Hogsta forvaltningsdomstolen malnummer 2929-09 Sida 1 av7

Hogsta forvaltningsdomstolen HFD 2011 ref. 31
Malnummer: 2929-09 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 2011-06-22

Rubrik: Skattskyldighet enligt lagen om alkoholskatt har inte ansetts
foreligga for leverans av varor till en mottagare som felaktigt
varit registrerad som godkand upplagshavare.

Lagrum: 8§, 11 § och 19 § lagen (1994:1564) om alkoholskatt
Rattsfall: EU-domstolens dom i mal C-271/06, Netto Supermarkt
REFERAT

Skatteverket beslutade den 25 augusti 2005 att paféra Spendrups Bryggeri AB
(Spendrups) ytterligare alkoholskatt med sammanlagt 686 635 kr samt
skattetilldagg med 137 327 kr fér redovisningsperioderna maj-juli samt
september 2004. Skélen for beslutet var att Spendrups i
alkoholskattedeklarationer hade gjort exportavdrag for skatt p& varor som
levererats inom Sverige till det svenska bolaget European Party Center AB
(EPC). N&gon grund fér att medge avdrag for export har darfér inte férelegat.
EPC har inte varit godkand upplagshavare i Sverige och skattskyldighet har
darfor intratt dd varorna ldmnade Spendrups skatteupplag. Skatteverket
undanréjde darefter i omprovningsbeslut den 21 mars 2006 skattetillagget men
inte den paférda alkoholskatten annat &r for redovisningsperioden september
2004. Beslutet motiverades med att det inte finns ndgon méjlighet for en
avsandare att leverera varor i god tro, varfér Spendrups skulle paféras
alkoholskatt fér de obeskattade varor som levererats till EPC efter det att EPC:s
godkannande som upplagshavare aterkallats fr&n och med den 7 maj 2004.

Spendrups 6verklagade omprovningsbeslutet och yrkade att lansratten skulle
andra och upphéva beslutet s& att Spendrups befriades fran skyldigheten att
erlagga alkoholskatt for de ifrdgavarande alkoholvarorna under den aktuella
tiden. Spendrups hemstéllde vidare om muntlig férhandling i malet. Till stod for
sin talan anférde bolaget i huvudsak féljande. Av de i arendet férekommande
handlingarna framgar inte att Skatteverkets beslut om 3terkallelse av EPC:s
godkdannande som upplagshavare skulle gdlla med omedelbar verkan och
oberoende av om &terkallelsebeslutet dverklagades eller inte.
Aterkallelsebeslutet dverklagades till lansratten som den 14 juli 2004 avslog
EPC:s dverklagande. Forst dérefter verkstallde Skatteverket dterkallelsen av
EPC:s godkdnnande som upplagshavare. EPC avfordes emellertid inte fran
registret dver godkanda upplagshavare férran den 28 juli 2004, enligt
Skatteverkets standpunkt dock med retroaktiv verkan fran den 7 maj 2004.
Savitt kan forstds vann lansrattens dom inte laga kraft forrén den 20 december
2004, dvs. nar Regeringsratten beslutade att inte bevilja prévningstillstand i
malet. Uppenbarligen har Skatteverket inte haft annan instéllning &n att
5terkaIIeIsebesIutetoerhé’\IIit full rattsverkan tidigast i och med lansrattens dom.
Det &r ostridigt i malet att EPC var registrerad som upplagshavare hos
Skatteverket t.o.m. den 28 juli 2004. En kontroll fr&n Spendrups sida av
registret 6ver godkdnda upplagshavare har under den i malet aktuella perioden
utvisat att EPC fortsatt var godkénd som upplagshavare. Det forhallandet att
berérd tjansteman vid Skatteverket inte fort notering om Spendrups
telefonkontakt, eller att Skatteverket i vart fall inte funnit ndgra sadana
noteringar under den relevanta tidsperioden, kan knappast laggas Spendrups
till last.

Skatteverket vidhdll i yttrande att Spendrups var skattskyldig for de leveranser
som skett till EPC efter det datum da detta bolags godk&nnande som
upplagshavare upphoérde. Skattskyldigheten for de levererade varorna har
intratt d& varorna lamnade Spendrups skatteupplag. Vidare anférde verket bl.a.
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foljande. EPC:s godkannande som upplagshavare upphérde den 7 maj 2004 i
enlighet med vad som angetts i Skatteverkets aterkallelsebeslut. Att beslutet
har dverklagats paverkar inte beslutets rattsverkningar. Det enda sattet att
undvika att rattsverkningarna intrader ar att en domstol meddelar inhibition
och ndgot inhibitionsyrkande har inte framstéllts av EPC. Beslutet har inte
&ndrats av forvaltningsdomstolarna och Skatteverket har inte pd ndgot satt
givit beslutet en retroaktiv verkan genom att tilldmpa dess rattsverkningar fran
och med den 7 maj 2004. Att ett bolag avfors fran Skatteverkets interna
register dver godkanda upplagshavare har i sig ingen rattsverkan. Det system
med uppskjuten skattskyldighet som regleras i cirkulationsdirektivet och i lagen
(1994:1564) om alkoholskatt, LAS, bygger pa att den avséndande
upplagshavaren ansvarar for alkoholskatten till dess varan har tagits emot av
en annan godkand aktér. Det &r sdledes den avsdndande upplagshavaren som
star risken for att mottagaren inte ar godkénd. Det finns ingen méjlighet att
leverera varor under skattesuspension till en mottagare som inte ar en godkand
aktor, detta oavsett om den avsdndande upplagshavaren har fatt felaktig
information frén mottagaren eller fran annat hall. Om leveransen objektivt sett
inte sker till en upplagshavare i Sverige eller i ett annat EG-land eller till en
varumottagare i ett annat EG-land intrader skattskyldigheten d& varorna
lamnar den avsdndande upplagshavarens skatteupplag. Ndgon méjlighet till
suspensionsleveranser i god tro foreligger inte. Om den avsandande
upplagshavaren inte anser sig ha tid eller rad att I6pande kontrollera
mottagarna sa &r det ett risktagande som denne far stélla mot den
administrativa merkostnad som kontrollatgérderna skulle medféra. Spendrups
har anfort att de, under den relevanta tidsperioden, har kontrollerat med
Skatteverket att EPC har varit godkand upplagshavare. Det ar brukligt att
Skatteverkets tjansteméan gér en kort tjdnsteanteckning nar man far en
standardfrdga om ett bolags godk&nnandestatus. Ndgon tjansteanteckning
avseende en forfragan fran Spendrups under den aktuella perioden har inte
patraffats. Av naturliga skél kan Skatteverket inte bevisa att ndgon
telefonférfrégan inte har &gt rum. Det torde darfor ligga ndrmare till hands att
Spendrups pa ett mer konkret s&tt visade att sd verkligen har skett. Spendrups
har inte p& ndgot satt visat att man verkligen har kontrollerat EPC:s status hos
Skatteverket under den relevanta tidsperioden.

Lansratten holl muntlig forhandling i malet den 24 april 2007.

Lansratten i Dalarnas lan (2007-04-27, ordférande Krantz) yttrade: Av 19 §
forsta stycket 1 a) LAS framgar att skattskyldigheten intrader fér den som &r
upplagshavare nar skattepliktiga varor fors ut fran ett skatteupplag om inte
annat féljer av andra stycket. - Enligt 19 § andra stycket andra punkten LAS
intrader skattskyldighet enligt férsta stycket 1 a) inte for skattepliktiga varor
som tas emot av en upplagshavare i Sverige. - Enligt artikel 15 a i rdets
direktiv 92/12/EEG om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och évervakning av sddana varor ska den behériga
myndLgheten i varje medlemsstat halla en elektronisk databas, som ska
innehalla ett register éver personer som ar godkanda upplagshavare eller
registrerade varumottagare samt 6ver godkanda skatteupplag. Registret ska
innehdlla bl.a. namn, registreringsnummer och adress till personen eller
lokalerna, den kategori av varor som far hallas eller tas emot av personen eller
i lokalerna och dagen da registreringsnumret utfardats och i féorekommande fall
den dag da det upphort att galla. Andamalet med detta SEED-register &r att
tillhandah3lla skattskyldiga och behériga myndigheter i Sverige eller i andra
EG-lander uppgifter om godkannande och registrering, vilket ar nédvandigt for
att skattepliktiga varor ska kunna cirkulera under suspension inom EG. -
Lansratten gér féljande bedémning. - Lansratten finner att i malet véckta
fragestaliningar kan avgoéras utan att férhandsavgérande inhdmtas fran EG-
domstolen. Skattskyldighet intrader for upplagshavare nar en vara lamnar
skatteupplaget om den inte tas emot av en upplagshavare i Sverige eller
transporteras till en upplagshavare eller varumottagare i ett annat EG-land.
EPC har inte varit godkand som upplagshavare den aktuella tiden. Spendrups
har salt varor till EPC i Sverige. Genom ingivna ledsagardokument, fakturor,
skattekvitton m.m. har inte Spendrups kunnat visa annat. Nar varorna lamnade
Spendrups godkanda skatteupplag utléste detta beskattningskonsekvenser for
Spendrups. I lagstiftningen saknas maéjlighet att géra leveranser i god tro under
skattesuspension. Det aligger darfor leveranttren att ta reda pa koparens
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status innan leverans sker. Skulle Spendrups ha fatt en felaktig information
frdn Skatteverket géllande EPC:s status saknar detta enligt lansrattens
beddmning betydelse i malet. Att en kontroll med SEED-registret skulle ha en
befriande rattsverkan i detta sammanhang kan inte heller lansratten utlasa
varken av cirkulationsdirektivet eller av de allmanna rattsprinciper som far
antas tillampbara i sammanhanget. Spendrups 6verklagande kan sdledes inte
vinna bifall. - Lansratten avslar éverklagandet.

Spendrups vidhoéll sin talan hos kammarratten och yrkade ersattning fér sina
ombudskostnader i kammarratten med 50 900 kr. Bolaget anférde bl.a.
foljande till stdéd for sin talan. Reglerna i direktivet (92/12/EEG) om allmanna
regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning
av sadana varor &r tekniskt komplicerade och ofullstdndiga. Kommissionen har
foreslagit ett stort antal forandringar i direktivet (se KOM/2004/0227). Det
rader saledes inte ndgon tvekan om att direktivet &r en rattsligt illa utformad
rattsakt. Andamalet och syftet med SEED-registret uppfylles endast om
uppgifterna i detta &r korrekta. I LAS finns inte ndgra séarskilda regler,
hanvisningar eller andra referenser till t.ex. SEED-registret for det fall en
transport sker till en person som enligt SEED-registret @r upplagshavare men
som enligt ett beslut av Skatteverket frantagits sitt tillstdnd. Nagra sddana
regler finns inte heller i cirkulationsdirektivet. Vid en formell texttolkning av
direktivet och LAS forefaller det darfér som att en leverantors skyldighet att
leverera in skatt ar strikt. En sddan tolkningsmetod ska emellertid inte
tillampas enligt EG-ratten. Eftersom SEED-registret redan fran bérjan var en
del av systemet med skatteuppskov, och mot bakgrund av att systemet skulle
haverera utan ett sddant register, &r det klart att den europeiska lagstiftaren
haft avsikten att ndgon form av rattsverkan mot tredje man ska vara féljden av
bestédmmelserna. Det ar inte sannolikt att EG-domstolen skulle uppfatta
bestammelserna i direktivet om SEED-registret begransat till ett direktiv till
medlemsstaterna att agera. Den EG-rattsliga principen om berattigade
forvantningar tillampas sarskilt pd det forvaltningsrattsliga omradet. Betydelsen
av SEED-registret framkommer genom &ndamalet bakom cirkulationsdirektivet.
Aven systematiken i direktivet visar syftet. Allmanna principer maste darfor
anvandas for att klargéra och precisera rackvidden och karaktaren av
registeruppgifternas rattsliga innebord. Skulle det offentliga inte bara ett
forvaltningsrattsligt ansvar for bristféllig registerhdlining, skulle i realiteten en
bristande uppfyllelse av EG-rattsliga forpliktelser inte kunna sanktioneras.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande till stod
for bestridandet. Medlemsstaternas dligganden gentemot enskilda enligt rddets
forordning (2073/2004) om administrativt samarbete i frdga om punktskatter
begransar sig till att personer som ar involverade i flyttning av
punktskattepliktiga varor inom EG ska tillatas fa bekréftelse pa lagrad
information (artikel 22.4). Det saknas stod for tolkningen att registrets innehall
i sig, i strid med den svenska lagtextens lydelse, avsetts ha direkt rattsverkan.

Kammarrétten i Sundsvall (2009-02-18, Tarnvik, referent, Arlebrant) yttrade:
Kammarratten ansluter sig till lansrattens bedomning i malet. - Med hansyn till
utgangen i malet och da det inte i 6vrigt féreligger forutsattningar for
ersattning for kostnoader, ska bolagets yrkande i denna del avsl3s. -
Kammarratten avslar éverklagandet och yrkandet om ersattning fér
ombudskostnader.

Kammarrattsradet Forkman var skiljaktig och anférde foljande. LAS tradde i
kraft i samband med Sveriges medlemskap i EU den 1 januari 1995 och syftade
till att EG-anpassa de svenska reglerna for alkoholbeskattningen.
Gemensamma EG-rattsliga forfaranderegler fanns da redan i
cirkulationsdirektivet som inférts i syfte bland annat att 8stadkomma identiska
regler om punktskattepliktens intrade i alla medlemsstater och ett gemensamt
forfarande for flyttning av punktskattepliktiga varor under punktskatteuppskov.
Vid den i malet aktuella tiden gallde enligt artikel 15 a i cirkulationsdirektivet
vissa bestammelser om nationella register. Motsvarande bestémmelser finns
numera i radets férordning (EG) nr 2073/2004 om administrativt samarbete i
frdga om punktskatter. Enligt dessa bestdammelser ska den behériga
myndigheten i varje medlemsstat hlla en elektronisk databas, som ska
innehalla bland annat ett register 6éver personer som ar godkanda
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upplagshavare. Myndigheten ska vidare se till att personer som berors av
flyttning inom gemenskapen av varor som ar belagda med punktskatt ges
mojlighet att fa bekraftelse pa de uppgifter som halls registrerade. EG-
anpassningen av den svenska lagstiftningen gjordes mot bakgrund av att det
stalldes krav pd att regelverket kring vem som &r skattskyldig och néar
skattskyldigheten intrader skulle hanteras pa ett enhetligt sitt. Anpassningen
innebar bl.a. att det nya begreppet upplagshavare maste introduceras (prop.
1994})/95:56 s. 59). I samband med att kravet i alkohollagen (1994:1738) pa
tillstand foér partihandel med spritdrycker, vin och starkdl senare (efter EG-
domstolens dom den 23 oktober 1997 i mal nr C-189/95, den s.k. Franzén-
domen) togs bort och ersattes med en koppling till upplagshavarbegreppet i
LAS andrades 11 § tredje stycket LAS. Andringen innebar att det lades till en
bestdmmelse om att beslut om aterkallelse av godkdnnande som
upplagshavare galler omedelbart om inte annat anges i beslutet. Motiven till
andringen var endast att beslut om 3terkallelse av partihandelstillstand enligt
alkohollagen hade gallt oberoende av att beslut hade vunnit laga kraft och att
samma enligt regeringens mening borde galla betraffande beslut om
3terkallelse av godkdnnande som upplagshavare (prop. 1998/99:134 s. 101). I
den bestdmmelse i 10 § andra stycket LAS som &r aktuell i malet anvénds
begreppet upplagshavare. En systematisk tolkning av begreppet med
utgdngspunkt i det EG-réattsliga samarbetet i fraga om alkoholskatt leder enligt
min mening till slutsatsen att registrering ar en ndédvandig och tillracklig
forutsattning for att status som uppslagshavare ska anses foreligga. En sddan
tolkning strider enligt min mening inte mot ordalydelsen i lagrummet eller LAS i
ovrigt. Spendrups har sdledes enligt min bedémning levererat till en
upplagshavare i Sverige och skattskyldighet har inte intratt vid leveransen. Jag
anser darfor att lansrattens dom ska &ndras sa att Skatteverkets beslut
upphavs. Vidare anser jag att det daven vid majoritetens bedémning av
huvudfragan finns skél att bevilja bolaget ersattning for dess ombudskostnader
i malet med hanvisning till att malet avser fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen. Ersattningen bér dock enligt min mening begransas till
skaliga 30 000 kr.

Spendrups 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphéava beslutet att paféra bolaget alkoholskatt
med sammanlagt 686 635 kr for redovisningsperioderna maj-juli och
september 2004. Spendrups yrkade vidare ersattning for sina kostnader i
lansratten och i kammarratten. For kostnader i Hégsta férvaltningsdomstolen
yrkades ersattning med 75 210 kr. Spendrups anférde bl.a. foljande. Systemet
med skatteuppskov forutsatter att det gar att erhdlla snabb och palitlig
information om kundernas skattestatus. Denna information ska finnas i det s.k.
SEED-registret. Registret ar en del av Skatteverkets beskattningsdatabas. En
enskild har ratt att fa ut uppgifter ur databasen, bl.a. i frga om viss persons
godkdannande som upplagshavare. En séljare som vet att en kdpare ar godkand
upplagshavare och som far uppgift fran Skatteverket om att godk&nnandet
alltjamt géller m3ste anses ha fatt ett bindande besked. Den EU-réttsliga
principen om berdttigade férvantningar skyddar sédljaren. Alkoholskatten ar
harmoniserad inom EU. De allmanna rattsprinciper som utgor en del av
gemenskapernas rattsordning, bl.a. rattssakerhetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och principen om skydd fér berattigade forvantningar
ska iakttas. Spendrups har erhallit uppgift fran Skatteverket om att kunden EPC
var godkand upplagshavare. Det har inte gatt att genom nagon praktiskt méijlig
kontrolldtgard fa kdnnedom om att EPC inte ldngre var godkand. EPC trodde att
godkannandet alltjidamt géallde och beskattningsdatabasen utvisade att sa var
fallet. Skatteverkets standpunkt att Spendrups har hela ansvaret fér den
oriktiga uppgiften maste anses vara uppenbart oproportionerlig.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Det
faktum att uppgifterna inte alltid uppdateras i realtid talar for att registreringen
i SEED-registret inte kan tillmatas ndgon rattsverkan vid tillampningen av
bestdmmelserna om godkdnnanden av upplagshavare och aterkallelser av
sddana godkannanden. Férekomsten eller franvaron av en uppgift i ett register
kan inte ha betydelse for om ett féretag ska anses vara godkant som
upplagshavare eller inte. SEED-registret har inte annat syfte an att utgéra ett
hjalpmedel for berérda foretag och myndigheter att séka och ta del av
information. De grundlaggande principerna for ordningen med skatteuppskov ar
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att varorna ska beskattas nar de inte langre omfattas av uppskovsreglerna och
att skatten ska betalas av den som astadkommer att varorna avviker fran
uppskovsordningen. Den upplagshavare som hanterar skattepliktiga varor pa
sitt skatteupplag har ett latent ansvar for den skatt som beléper pa varorna.
Upplagshavaren har att se till att skatteansvaret évergdr p& ndgon annan for
att undvika att sjalv bli skattskyldig for varorna. Ansvaret for att avgéra om
skatt ska betalas fér de varor som tas ut fran skatteupplag avilar ovillkorligen
den upplagshavare som tar ut varorna.

Hégsta forvaltningsdomstolen (2011-06-22, Melin, Sandstrom, Almgren, Dexe,
Hamberg) yttrade: Skalen for avgorandet

Skatteverkets omprévningsbeslut och Spendrups éverklagande till Lansratten i
Dalarnas lan begransades till att avse alkoholskatt for redovisningsperioderna
maj-juli 2004. D& frdgan om alkoholskatt fér september 2004 sdledes inte har
varit foremal for domstolarnas provning ska yrkandet i denna del avvisas.
Hogsta f<'5rvaItningsdomstolensoprévning omfattar sdledes den alkoholskatt om
sammanlagt 628 405 kr som paforts foér redovisningsperioderna maj-juli 2004.

Enligt 8 § forsta stycket 1 LAS i den i malet aktuella lydelsen &r den
skattskyldig som har godkants som upplagshavare. I 19 § forsta stycket 1 a
anges att skattskyldigheten intrader for den som ar upplagshavare nar
skattepliktiga varor fors ut fran ett skatteupplag, om inte annat foljer av andra
stycket. Enligt andra stycket intréder inte skattskyldighet for skattepliktiga
varor som antingen transporteras till en upplagshavare eller varumottagare i
ett annat EU-land, under férutséttning att varorna ndr mottagaren, eller tas
emot av en upplagshavare i Sverige. Beslut om 3terkallelse av godk&nnande
som upplagshavare géller enligt 11 § tredje stycket omedelbart, om inte ndgot
annat anges i beslutet.

Vid den i malet aktuella tiden reglerades i det s.k. cirkulationsdirektivet, radets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och évervakning av sddana
varor, hur alkohol, tobak och mineraloljeprodukter kan cirkulera inom EU under
skatteuppskov. Cirkulationsdirektivet ar numera ersatt av det s.k.
punktskattedirektivet, radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008
om allmanna regler for punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG.
Direktivens bestammelser har inforlivats med den svenska rattsordningen bl.a.
genom LAS.

I artikel 15 a 1 i cirkulationsdirektivet angavs att den behdriga myndigheten i
varje medlemsstat skulle hdlla en elektronisk databas med ett register bl.a.
Over personer som ar godkanda lagerhavare (vilket ar den EU-rattsliga
motsvarigheten till begreppet upplagshavare). Andamalet med detta register,
SEED-registret, &r att tillhandah&lla skattskyldiga och behérig myndighet i
Sverige eller ett annat EU-land uppgifter om godkannanden och registreringar,
vilket ar en forutsattning for att systemet med flyttningar av skattepliktiga
varor under skatteuppskov ska fungera (prop. 2009/10:40 s. 114). I artikel 15
a 4 i cirkulationsdirektivet angavs ocksa att den behériga myndigheten i varje
medlemsstat skulle se till att personer som berérs av flyttning inom
gemenskapen av varor som ar belagda med punktskatt skulle ges mdjlighet att
erhdlla bekréftelse pd de uppgifter som hélls registrerade.

De aktuella reglerna i artikel 15 a i cirkulationsdirektivet dverférdes i huvudsak
oférandrade till artikel 22 i rdets férordning (EG) nr 2073/2004 av den 16
november 2004 om administrativt samarbete i fraga om punktskatter. For
svenskt vidkommande géller att vid tillampning av radsférordningen &r
Skatteverket behérig myndighet, 1 § féorordningen (2005:393) om
administrativt samarbete inom EU i fraga om punktskatter. Enligt 3 § ska
Skatteverket uppréatthalla de databaser som avses i artikel 22 i
radsforordningen.

Bestammelser om registrering finns aven i skattebetalningslagen (1997:483),
SBL. Enligt 3 kap. 1 § SBL ska Skatteverket registrera den som ar skattskyldig
enligt bl.a. 9 § LAS (upplagshavare). Av lagen (2001:181) och férordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets

http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/Referat Visa.jsp?traffLopNrOA=0 2014-04-04



Hogsta forvaltningsdomstolen malnummer 2929-09 Sida 6 av 7

beskattningsverksamhet framgar vidare att det ska finnas en
beskattningsdatabas, vilka uppgifter som far behandlas i den och for vilka
andamal uppgifter far behandlas. I 3 § ndmnda férordning angavs vid den i
malet aktuella tiden att i beskattningsdatabasen behandlas bl.a. uppgifter om
godkanda upplagshavare enligt LAS (numera uppgifter som anges i
radsférordningen 2073/2004).

Spendrups ar godkand upplagshavare enligt LAS och &r sdledes i princip skyldig
att betala skatt for de varor bolaget hanterar. Spendrups har under den i malet
aktuella tiden salt alkoholvaror till EPC, som enligt bolaget sedan flera ar
tillbaka varit en etablerad kund. Den 4 maj 2004 beslutade Skatteverket att
3terkalla EPC:s godkdnnande som upplagshavare, med verkan fr.o.m. den 7
maj 2004. Skatteverket @ndrade dock inte uppgifterna i SEED-registret om
EPC:s godkdannande som upplagshavare férréan den 28 juli 2004. Under tiden
daremellan fortsatte Spendrups att leverera alkoholvaror till EPC utan
alkoholskatt.

Av 19 § LAS framgar, som tidigare ndmnts, att skattskyldighet intrader d3
skattepliktiga varor fors ut fran ett skatteupplag, men att undantag géller om
den som tar emot varorna sjalv ar upplagshavare. Enligt dessa bestdmmelser
har sdledes skattskyldighet intratt fér Spendrups for leveranserna av
alkoholhaltiga varor till EPC, eftersom EPC:s godkannande som upplagshavare
hade 8terkallats. Fraga ar emellertid vilken betydelse som ska tillmé&tas
uppgifterna i SEED-registret, liksom Spendrups méjlighet i évrigt att fa
kdannedom om Skatteverkets aterkallelsebeslut, vid bestdmmande av
Spendrups skattskyldighet under den aktuella tiden.

Hdégsta forvaltningsdomstolen goér féljande bedémning.

Ett godkannande som upplagshavare innebar betydande ekonomiska férdelar
for den som far ett sddant tillstdnd. Méjligheten att hantera punktskattepliktiga
varor under skatteuppskov medﬂ'jor att upplagshavaren bér ett Iangt gdende
ansvar for att varorna hanteras sa att skattebortfall inte uppkommer. Detta tar
sig uttryck bl.a. i regler om bokféring av affarshandelser, lagerinventeringar
och stdllande av sakerhet for skattens betalning, 9 a och 10 §§ LAS. Nar varor
tas ut fran skatteupplaget utan att skatt redovisas ska i princip upplagshavaren
kunna visa att forutsattningar for fortsatt skatteuppskov alltjamt féreligger.
Skattefriheten forutsatter i det nu aktuella fallet att Spendrups vidtagit atgarder
for att sakerstélla att de levererade varorna tagits emot av ndgon som sjalv vid
leveransen var godkand som upplagshavare.

SEED-registret har byggts upp bl.a. mot bakgrund av behovet av att kunna
kontrollera om mottagare av punktskattepliktiga varor ar godkanda
upplagshavare. Den skattskyldige som genom registret fatt bekraftat att en
kund &r godkand upplagshavare bér normalt kunna forlita sig pa en sadan
uppgift. Nar det géller de i malet aktuella leveranserna av skattepliktiga
alkoholvaror avsag de en kund som Spendrups regelmassigt levererat varor till
under skatteuppskov. I vilken omfattning den skattskyldige i en sddan situation
bér utféra kontroller mot registret har inte lagts fast. Spendrups har uppgett att
kontroll skett. Vid en sddan kontroll har emellertid den bristande registreringen
hos Skatteverket gjort det osannolikt att Spendrups skulle fatt information om
3terkallelsebeslutet. Mot denna bakgrund bér Spendrups inte forlora sin rétt till
undantag fran skattskyldighet foér de aktuella leveranserna nér bolaget sdvitt
framgar inte ens med den omsorg och de forsiktighetsmatt som krévs av en
upplagshavare kunde inse att villkoren for skattefrihet faktiskt inte var
uppfyllda (jfr EU-domstolens dom i mal C-271/06, Netto Supermarkt, punkt
27). Spendrups 6verklagande ska darfér bifallas.

Med hé&nsyn till utgdngen i malet ska bolaget beviljas ersattning for kostnader i
kammarratten och i Hégsta forvaltningsdomstolen. Ersattningen bér
sammanlagt bestammas till skaliga 50 000 kr.

Bolagets yrkande om ersattning for kostnader i ldnsrétten ska avvisas, d3 detta
yrkande framstallts forst i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hégsta forvaltningsdomstolens avgdrande. Hogsta forvaltningsdomstolen
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avvisar yrkandet i frdga om alkoholskatt for redovisningsperioden september
2004.

Med bifall till dverklagandet upphdver Hoégsta férvaltningsdomstolen
underinstansernas avgoranden avseende alkoholskatt for
redovisningsperioderna maj-juli 2004.

Hégsta forvaltningsdomstolen bestammer att ersattning av allmanna medel ska
betalas till Spendrups Bryggeri AB enligt lagen (1989:479) om ersattning for
kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. for kostnader i kammarratten och
i Hogsta forvaltningsdomstolen med sammanlagt 50 000 kr.

Hégsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om ersattning for kostnader i
lansratten.

Foredraget 2011-06-01, féredragande Ebbing, malnummer 2929-09

Sokord: Punktskatter; EG-rétt/EU-ratt; Erséttning for kostnader i drenden och mél
om skatt m.m., ersattning beviljades
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