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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 33 — Faststéllande av platsen for beskattningsbara transaktioner — Leverans av varor med
transport — Leverans av varor som forsdnts eller transporterats av leverantoren eller for dennes
rakning — Forordning (EU) nr 904/2010 — Artiklarna 7, 13 och 28-30 — Samarbete mellan
medlemsstaterna — Informationsutbyte”

I mal C-276/18,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 1 mars 2018, som inkom till domstolen den 24 april 2018, i malet

KrakVet Marek Batko sp.k.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden E. Regan (referent) samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz,
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 juni 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KrakVet Marek Batko sp.k., genom P. Jalsovszky, T. Fehér och A. Fischer, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, M. Tatrai och Zs. Wagner, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom A. Joyce och J. Quaney, bada i egenskap av ombud, bitradda av N. Travers, SC,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Socio, avvocato dello
Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och Z. Lavery, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av R. Hill, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskaité och L. Havas, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), sdrskilt
artikel 33 i det direktivet, samt av artiklarna 7, 13 och 28-30 i radets férordning (EU) nr 904/2010 av
den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervirdesskattebedrégeri
(EUT L 268, 2010, s. 1).

Begéran har framstillts i ett méal mellan KrakVet Marek Batko sp.k. (nedan kallat KrakVet), ett bolag
bildat enligt polsk rétt, och Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (nationella
overklagandendmnden for skatter och tull, Ungern) (nedan kallad 6verklagandendmnden). Malet ror
betalning av mervirdesskatt pa forséljningen av varor via KrakVets webbplats till kopare bosatta i
Ungern.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/112
I skilen 17, 61 och 62 i direktiv 2006/112 anges f6ljande:

”(17) Faststdllandet av platsen for Dbeskattningsbara transaktioner kan ge wupphov till
behorighetskonflikter mellan medlemsstaterna, sérskilt vad betraffar leverans av varor for
montering samt tillhandahallanden av tjinster. Aven om platsen foér tillhandahallande av
tjidnster i princip bor faststillas som den plats ddr den person som tillhandahaller tjansterna har
etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet, bor den emellertid anses vara beldgen i koparens
medlemsstat, sdrskilt vid vissa tjanster som tillhandahalls mellan beskattningsbara personer i fall
da kostnaden for tjédnsterna ingar i varornas pris.

(61) Det ér visentligt att sdkerstilla att det géllande mervirdesskattesystemet tillimpas enhetligt.
Tillampningsforeskrifter dr lampliga for att uppna detta mal.
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(62) Dessa bestimmelser bor i synnerhet losa problemet med den dubbelbeskattning av
gransoverskridande transaktioner som kan intréffa till f6ljd av att medlemsstaterna tillampar
bestimmelserna om platsen for beskattningsbara transaktioner pa olika sétt.”

Avdelning V i direktiv 2006/112 har rubriken ”Platsen for beskattningsbara transaktioner” och
innehaller ett kapitel 1, som har rubriken "Platsen for leverans av varor”. Namnda kapitel innehéller i
sin tur ett avsnitt 2, som har rubriken "Leverans av varor med transport”. I detta avsnitt ingar bland
annat artiklarna 32 och 33 i direktivet.

I artikel 32 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Om varan forsinds eller transporteras av leverantoren, forvirvaren eller en tredje person, skall platsen
for leveransen anses vara den plats dér varan befinner sig vid den tidpunkt da forsiandelsen eller
transporten till forvirvaren avgar.

»

I artikel 33.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 32 skall platsen for leverans av varor som forsénts eller transporterats av
leverantoren eller for hans rdkning fran en annan medlemsstat én den dér forsdndelsen eller
transporten avslutas anses vara den plats ddr varorna befinner sig nir forsédndelsen eller transporten
till forvdrvaren avslutas, ndr foljande villkor &r uppfyllda:

a) Leveransen gors till en sddan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person
vars gemenskapsinterna forvirv av varor inte dr foremal for mervirdesskatt i enlighet med
artikel 3.1 eller till nagon annan icke beskattningsbar person.

b) De levererade varorna avser andra varor dn nya transportmedel eller andra varor én varor som
levereras efter montering eller installation, med eller utan provning, av leverantoren eller for hans
rakning.”

Forordning nr 904/2010
I skélen 5, 7 och 8 i forordning nr 904/2010 anges foljande:

”(5) De atgarder for harmonisering pa skatteomradet som vidtas for att fullborda den inre marknaden
bor innefatta uppréttandet av ett gemensamt system for samarbete mellan medlemsstaterna,
sarskilt vad betréffar informationsutbyte, med vars hjalp medlemsstaternas behoriga myndigheter
bor bista varandra och samarbeta med kommissionen, sa att det sikerstills att mervéirdesskatten
appliceras korrekt péa leverans av varor och tillhandahéllande av tjénster, gemenskapsinterna
forvarv av varor och import av varor.

(7) Med tanke pa skatteuppborden bor medlemsstaterna samarbeta for att hjélpa till att sékerstélla att
mervirdesskatten faststills korrekt. Foljaktligen maste de inte bara kontrollera att skatten tillampas
korrekt pa sitt territorium utan bor ocksa ge bistand till andra medlemsstater sa att den skatt som
ar kopplad till en verksamhet pa det egna territoriet men ska betalas i en annan medlemsstat
tillampas korrekt.
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(8) Tillsynen 6ver en korrekt tillimpning av mervirdesskatten pa beskattningsbara transaktioner i en
annan medlemsstat 4n den medlemsstat dér tillhandahéllaren eller leverantoren ér etablerad ar i
ménga fall beroende av information som den medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantéren
ar etablerad forfogar Over eller som ldttare kan inhdmtas av ndmnda medlemsstat. For att
kontrollen 6ver transaktioner av ndmnda slag ska kunna ske effektivt kravs det saledes att den
medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantoren ar etablerad inhdmtar eller kan inhdmta den
informationen.”

I artikel 1.1 i férordning nr 904/2010 foreskrivs foljande:

"I denna forordning faststélls villkoren f6r samarbete mellan de behoriga myndigheter i
medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av lagarna om mervirdesskatt, samt mellan dessa
myndigheter och kommissionen, for att sékerstélla att dessa lagar f6ljs.

I detta syfte faststdlls regler och forfaranden som gor det mojligt for medlemsstaternas behoriga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det mojligt att korrekt faststélla
mervirdesskatten, sdkerstdlla en korrekt tillimpning av  mervirdesskatten, sérskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekdmpa mervirdesskattebedrigeri. Har anges sarskilt de regler
och forfaranden enligt vilka medlemsstaterna ska inhdmta och utbyta information pa elektronisk vag.”

Kapitel II i forordning nr 904/2010 har rubriken "Utbyte av information pa begdran” och innehaller ett
avsnitt 1, som har rubriken "Begéran om upplysningar och om administrativa undersokningar”. I detta
avsnitt ingar bland annat forordningens artikel 7, dér foljande foreskrivs:

”1. Den tillfragade myndigheten ska pa anmodan av den begidrande myndigheten Overlamna den
information som avses i artikel 1, inklusive information som giller ett eller flera enskilda fall.

2. For att kunna ldmna den information som avses i punkt 1 ska den tillfrigade myndigheten lata
genomfora de administrativa utredningar som behovs for att fa fram informationen.

3. Fram till och med den 31 december 2014 far den begidran som avses i punkt 1 innehélla en
motiverad begidran om en administrativ utredning. Om den tillfragade myndigheten anser att det inte
kravs nagon administrativ utredning, ska den omedelbart underritta den begirande myndigheten om
skalen till detta.

»

Kapitel III i forordning nr 904/2010 har rubriken "Informationsutbyte utan foregdende begéran” och
innehaller bland annat forordningens artikel 13, dér foljande foreskrivs:

”1. Den behoriga myndigheten i varje medlemsstat ska utan foregdende begiran vidarebefordra den

information som avses i artikel 1 till den behoriga myndigheten i andra berérda medlemsstater i

foljande fall:

a) Om beskattningen anses &ga rum i destinationsmedlemsstaten och den information som
tillhandahalls av ursprungsmedlemsstaten ar nodvindig for kontrollsystemets effektivitet i

destinationsmedlemsstaten.

b) Om en medlemsstat har skl att tro att ett brott mot mervérdesskattelagstiftningen har begatts eller
sannolikt har begétts i den andra medlemsstaten.

¢) Om det finns en risk for skattebortfall i den andra medlemsstaten.
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2. Informationsutbytet utan foregdende begiran ska antingen vara automatiskt, i enlighet med
artikel 14, eller spontant, i enlighet med artikel 15.

3. Informationen ska Oversindas med hjdlp av standardformuldr som ska antas i enlighet med
forfarandet i artikel 58.2.”

Kapitel VII i forordningen innehaller artikel 28, och dar foreskrivs foljande:

”1. Genom G6verenskommelse mellan den begirande myndigheten och den tillfragade myndigheten,
och pa de villkor som faststéllts av den senare, fir tjdnstemdn som bemyndigats av den begirande
myndigheten nérvara, i syfte att utbyta sddan information som avses i artikel 1, vid kontoren
tillhorande de administrativa myndigheterna i den tillfragade medlemsstaten, eller pa en annan plats,
dir dessa myndigheter utfor sina uppgifter. Om den begéirda informationen finns i dokumentation
som den tillfrdigade myndighetens tjanstemén har tillgdng till, ska tjansteménnen vid den begérande
myndigheten fa kopior av den dokumentationen.

2. Genom 6verenskommelse mellan den begdrande myndigheten och den tillfragade myndigheten, och
pa de villkor som faststdllts av den senare, far tjanstemdn som bemyndigats av den begirande
myndigheten, i syfte att utbyta sddan information som avses i artikel 1, ndrvara vid de administrativa
utredningar som utfors pa den tillfraigade medlemsstatens territorium. Endast tjanstemdnnen vid den
tillfragade myndigheten ska genomfora sadana administrativa utredningar. Tjansteménnen fran den
begirande myndigheten ska inte utéva de kontrollbefogenheter som tillkommer tjansteménnen vid
den tillfragade myndigheten. De kan dock fa tilltrade till samma lokaler och tillgdng till samma
handlingar som dessa tjanstemdn genom formedling av tjanstemdnnen vid den tillfragade
myndigheten och endast for &ndamal som har samband med den pagaende administrativa
utredningen.

3. De tjanstemidn fran den begdrande myndigheten som uppehaller sig i en annan medlemsstat i
enlighet med punkterna 1 och 2 ska alltid kunna uppvisa en skriftlig fullmakt, diar deras identitet och
officiella behorighet anges.”

Kapitel VIII i férordning nr 904/2010 har rubriken "Samtidiga kontroller” och innehaller artiklarna 29
och 30.

I artikel 29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far komma Overens om att utfora samtidiga kontroller nér de anser att sddana
kontroller dr mer effektiva dn kontroller som utfors av endast en medlemsstat.”

I artikel 30 foreskrivs foljande:

”1. En medlemsstat ska sjédlvstindigt identifiera de beskattningsbara personer som den avser att foresla
for en samtidig kontroll. Den behoriga myndigheten i denna medlemsstat ska underritta de behdriga
myndigheterna i ovriga berérda medlemsstater om vilka fall som foreslas for samtidiga kontroller. Den
ska i storsta mojliga utstrackning motivera sitt val genom att tillhandahalla den information som har
lett till detta beslut. Den ska ange den tidsperiod under vilken kontrollerna bor utforas.

2. Den behoriga myndigheten i den medlemsstat som tar emot forslaget om samtidig kontroll ska
bekrifta sitt samtycke eller motivera sitt avslag for den motsvarande myndigheten, i princip senast tva
veckor efter den dag da forslaget togs emot men senast efter en ménad.

3. Varje behorig myndighet i de berérda medlemsstaterna ska utse en foretrddare som ansvarar for att
leda och samordna kontrollen.”

ECLIL:EU:C:2020:485 5
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Direktiv (EU) 2017/2455

Artikel 2 i radets direktiv (EU) 2017/2455 av den 5 december 2017 om éandring av
direktiv.  2006/112/EG  och  direktiv  2009/132/EG  vad giller vissa skyldigheter pa
mervirdesskatteomradet for tillhandahallande av tjanster och distansférséljning av varor (EUT L 348,
2017, s. 7) har rubriken ”Andringar av direktiv 2006/112/EG med verkan frdn och med den
1 januari 20217, och dér foreskrivs foljande:

"Med verkan fran och med den 1 januari 2021 ska direktiv 2006/112/EG &ndras pa foljande satt:
1) I artikel 14 ska foljande punkt ldggas till:

4. I detta direktiv avses med
1. gemenskapsintern distansforsdljning av varor: leverans av varor som forsands eller transporteras
av leverantoren eller for dennes rikning, inbegripet dé leverantéren medverkar indirekt i varans
transport eller forsindelse, fran en annan medlemsstat dn den i vilken forsindelsen eller
transporten till forvdrvaren avslutas, om foljande villkor ar uppfyllda:

a) Leveransen gors till en sadan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk
person vars gemenskapsinterna forviarv av varor inte dr foremal for mervirdesskatt i
enlighet med artikel 3.1 eller till ndgon annan icke beskattningsbar person.

b) De levererade varorna avser andra varor dn nya transportmedel eller andra varor én varor
som levereras efter montering eller installation, med eller utan provning, av leverantoren
eller for hans riakning.

3) Artikel 33 ska ersdttas med foljande:

"Artikel 33

Med avvikelse fran artikel 32 ska foljande gélla:

a) Platsen for leverans vid gemenskapsintern distansforsiljning av varor ska anses vara den plats
dér varorna befinner sig vid den tidpunkt da forsdndelsen eller transporten till forvérvaren
avslutas.

b) Vid distansforséiljning av varor importerade frin ett tredjeterritorium eller ett tredjeland till en
annan medlemsstat dn den i vilken forsindelsen eller transporten till forvirvaren avslutas ska
platsen for leverans anses vara den plats dér varorna befinner sig vid den tidpunkt da
forsandelsen eller transporten av varorna till forvarvaren avslutas.

¢) Vid distansforsiljning av varor importerade fran ett tredjeterritorium eller ett tredjeland till den
medlemsstat dir forsdndelsen eller transporten av varorna till forvirvaren avslutas ska platsen
for leverans anses vara den medlemsstaten, forutsatt att mervirdesskatt for dessa varor ska
deklareras enligt den sdrskilda ordningen i avdelning XII kapitel 6 avsnitt 4.’
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Ungersk rdtt

I 2 § i éltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 ars lag nr CXXVII om
mervirdesskatt), i den lydelse som dr tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
mervirdesskattelagen), foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt enligt denna lag ska betalas for

a) leverans av varor eller tillhandahallande av tjinster som utfoérs av den beskattningsbara personen —
i denna egenskap — inom landet, mot erséttning,

I 25 § i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

”Om varorna inte forsinds eller transporteras, ska platsen for leveransen anses vara den plats dar
varorna befinner sig vid den tidpunkt da leveransen dger rum.”

I 29 § punkt 1 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran 26 och 28 §§ ska, om varorna forsinds eller transporteras av leverantoren eller for
dennes rdakning och om leveransen leder till att varorna anldnder till en annan medlemsstat i
gemenskapen én den dédr de befann sig vid den tidpunkt da forséndelsen eller transporten paborjades,
platsen for leveransen av varorna anses vara den plats dar varorna befinner sig vid den tidpunkt d&
forsandelsen eller transporten — till forvarvaren — avslutas. Detta giller under forutsittning att
foljande villkor &ar uppfyllda:

a) Leveransen av varor
aa) gors till en sadan beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person vars
gemenskapsinterna forvarv av varor inte ar foremal for mervirdesskatt enligt 20 § punkt 1 a
eller d eller
ab) till ndgon annan icke beskattningsbar person, och

b) de levererade varorna avser
ba) andra varor dn nya transportmedel och
bb) andra varor én varor som levereras efter montering eller installation, med eller utan provning.

I 82 § punkt 1 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:
"Mervirdesskatt ska tas ut med 27 procent av beskattningsunderlaget.”

I 2§ punkt 1 i adézas rendjérdl szélé 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag nr XCII om
skatteforfarandet), i den lydelse som &r tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
skatteforfarandelagen), foreskrivs foljande:

"Samtliga rattigheter i rattsforhallanden ska for skattedandamal utovas i enlighet med deras syfte. Enligt
skattelagstiftningen kan avtal som ingés eller andra transaktioner som genomfors i syfte att kringga
bestimmelserna i skattelagstiftningen inte anses utgora utdvande av rittigheter i enlighet med deras

syfte.”
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16 § punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Med skattesubjekt avses varje person som har en skattemaissig skyldighet eller en skyldighet att betala
en skatt enligt en lag om inforande av en skatt eller ett budgetstod eller enligt denna lag.”

I 86 § punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"For att forhindra en minskning av skatteintikterna samt orattmétiga ansokningar om budgetstod och
aterbetalning av skatt ska skattemyndigheten regelbundet kontrollera skattskyldiga och andra personer
som berors av skattesystemet. Syftet med kontrollerna ar att faststilla om de skyldigheter som
foreskrivs i skattelagstiftningen och i annan lagstiftning har iakttagits eller asidosatts. Vid
genomforandet av kontroller ska skattemyndigheten informera om och redovisa de fakta,
omstdndigheter och uppgifter som ska ldggas till grund for att faststidlla en Overtrddelse eller ett
rattsmissbruk samt for det administrativa forfarandet till foljd av denna overtrddelse eller detta
rattsmissbruk.”

I 95 § punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Skattemyndigheten ska vid kontrollen undersoka handlingar, verifikationer, bokféringsbocker och
annat rdkenskapsmaterial som krdvs for att faststilla beskattningsunderlaget eller underlaget for
budgetstodet (inklusive uppgifter som registreras elektroniskt), datorprogram och IT-system som
anviands av den skattskyldige samt berdkningar och uppgifter, fakta och omstidndigheter i o6vrigt
rorande bokforing och registrering och behandling av verifikationer.”

I artikel 170.1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Vid bristande skattebetalning ska skattetilligg erldggas. Om inte annat foreskrivs i denna lag uppgar
skattetilldgget till 50 procent av det obetalda beloppet. Skattetilligget ska uppga till 200 procent av det
obetalda beloppet om skillnaden i forhallande till det belopp som ska betalas har samband med
undanhéllande av inkomster, forfalskning eller forstoring av bevisning, rdkenskapsbocker eller annat
rakenskapsmaterial. ...”

I 178 § punkt 3 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

”[I denna lag] giller foljande definitioner:

skatteskillnad: skillnaden mellan a ena sidan storleken pa den skatt eller det budgetstod som har
deklarerats (anmidlts), inte har deklarerats (inte anmilts) eller som har faststillts eller tillampats pa
grundval av en deklaration (anmélan) och & andra sidan storleken pa den skatt eller det budgetstod
som skattemyndigheten senare faststdller, undantaget skillnaden i belopp som ska foras oOver till
kommande perioder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

KrakVet ar ett bolag etablerat i Polen. KrakVet har varken négot kontor eller lager i Ungern, och de
ungerska skattemyndigheterna har medgett att bolaget inte har nagot driftsstille i
mervirdesskattehdnseende.

KrakVets verksamhet bestéar i forsédljning av varor avsedda for husdjur, som bolaget séljer bland annat

genom sin webbplats med adressen www.zoofast.hu. KrakVet hade manga kunder i Ungern som
gjorde sina inkop via nyss ndimnda webbplats.
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Under ar 2012 erbjod bolaget pa sin webbplats kunderna mojlighet att ingd avtal med ett
transportforetag etablerat i Polen om att fa varorna transporterade till den leveransadress de valde.
KrakVet var inte sjalvt part i det avtalet. Kunderna hade emellertid &ven mojlighet att avhamta
varorna direkt fran KrakVets lager eller att sjdlva vélja en annan transportor én den som KrakVet
rekommenderade. KrakVet anvinde dessutom det polska transportforetaget for vissa av sina egna
logistikbehov.

I forekommande fall kordes de aktuella varorna av det polska transportforetaget till lagerlokaler
tillhorande tva budfirmor etablerade i Ungern, vilka direfter distribuerade dem till de ungerska
kunderna. Betalningen fo6r varor som kopts pd den ovanndmnda webbplatsen skulle ske antingen till
budfirman vid leveransen eller i forskott till ett bankkonto.

KrakVet var osdkert pa vilken medlemsstat som var behérig att ta ut mervardesskatt hanforlig till
bolagets verksamhet och begirde darfor ett forhandsbesked av skattemyndigheten i Polen, dar bolaget
har sitt site, i syfte att fa klarhet i denna fraga. I sitt forhandsbesked fann den polska
skattemyndigheten att platsen for KrakVets transaktioner skulle anses vara i Polen och att bolaget
skulle betala mervirdesskatt i den medlemsstaten.

Den ungerska skattemyndigheten i forsta instans genomforde en revision hos KrakVet i syfte att i
efterhand kontrollera mervirdesskattedeklarationerna for ar 2012. I samband med detta tilldelade
skattemyndigheten KravVet, i egenskap av beskattningsbar person, ett skatteregistreringsnummer.

Mot bakgrund av att den ungerska skattemyndigheten i forsta instans endast hade knapphindig
information om KrakVet och om hur bolaget fungerade i skattehdnseende, kunde myndigheten inte
avgora huruvida bolaget var etablerat i Ungern i mervirdesskattehdnseende. Den genomforde dérfor
kontroller med avseende pa bolagets verksamhet.

I samband med nyss nimnda administrativa skatteforfarande begérde den ungerska skattemyndigheten
i forsta instans bland annat information fran de polska skattemyndigheterna med stod av de
unionsrattsliga bestimmelserna om samarbete pa skatteomradet.

Genom beslut av den 16 augusti 2016 alade den ungerska skattemyndigheten i forsta instans KrakVet
att betala sa kallad skatteskillnad avseende mervardesskatt. Bolaget pafordes dven skattetilligg jamte
drojsmalsranta samt boter for att det inte registrerat sig till mervirdesskatt hos den ungerska
skattemyndigheten.

KrakVet overklagade detta beslut till skattemyndigheten i andra instans, det vill séga
overklagandendmnden, som genom beslut av den 23 januari 2017 faststillde beslutet fran
skattemyndigheten i forsta instans. KrakVet overklagade beslutet av den 23 januari 2017 till den
hénskjutande domstolen, Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern).

Den hiénskjutande domstolen har i sin begiran om forhandsavgorande angett att utgangen i det
nationella maélet beror dels pa hur omfattande samarbetsskyldigheten mellan medlemsstaternas
myndigheter enligt forordning nr 904/2010 ska anses vara, dels pa tolkningen av begreppet leverans av
varor som forsants eller transporterats “av leverantoren eller for [dennes] rdkning”, i den mening som
avses i artikel 33 i direktiv 2006/112.

Den hénskjutande domstolen vill sérskilt fa klarhet i huruvida den ungerska skattemyndigheten, med
héansyn till principen om skatteneutralitet och syftet att undvika dubbelbeskattning, kan gora en annan
beddomning dn den som gjorts av den polska skattemyndigheten. Den hénskjutande domstolen anser att
det behover preciseras dels vilka krav som foljer av samarbetsskyldigheten mellan medlemsstaternas
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skattemyndigheter nér det géller att faststdlla platsen for leveransen av de varor som é&r aktuella i det
nationella malet, dels vilka villkor som géller for en eventuell ritt till dterbetalning av felaktigt inbetald
mervardesskatt.

Den anser dven att det behover klargoras huruvida de transaktioner som ar aktuella i det nationella
malet omfattas av artikel 33 i direktiv 2006/112, vilket skulle innebara att platsen for leveransen ska
anses vara beldgen i den medlemsstat dédr varorna befinner sig vid den tidpunkt da forsédndelsen eller
transporten till forvirvaren avslutas. Den hidnskjutande domstolen vill i det avseendet fa klarhet i hur
nyss ndmnda tolkning eventuellt paverkas av de é&ndringar av unionsritten som, enligt
direktiv 2017/2455, trader i kraft den 1 januari 2021 och som innebédr att transport som utfors for
sdljarens rakning dven omfattar de fall dar varorna transporteras eller forséinds indirekt for séljarens
rakning.

Enligt den hénskjutande domstolen ger den situation som aktuell i det nationella malet dessutom
upphov till frigan huruvida det, mot bakgrund av omstindigheterna i malet, 4r mojligt att anse att
KrakVets agerande utgor forfarandemissbruk.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest) att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska maélen med [direktiv 2006/112], sdrskilt kraven pa att behorighetskonflikter mellan
medlemsstaterna och dubbelbeskattning ska undvikas, vilka anges i skédlen 17 och 62 i direktivet,
och [forordning nr 904/2010], sarskilt skédlen 5, 7 och 8 samt artiklarna 7, 13 och 28-30 i
forordningen, tolkas pa sa sitt att de utgdr hinder for en praxis vid skattemyndigheten i en
medlemsstat som innebdr att den gor en klassificering av en transaktion som avviker bade fran
den rittsliga tolkning av samma transaktion som gjorts av skattemyndigheten i en annan
medlemsstat pa grundval av samma faktiska omstdndigheter och fran ett bindande férhandsbesked
som meddelats av sistnimnda myndighet pa grundval av denna tolkning samt fran samma
myndighets bekriftande av tolkningen och foérhandsbeskedet efter genomford skatterevision och
som dirigenom ger upphov till dubbelbeskattning?

2) Om svaret pa den forsta fridgan ar att en sadan praxis inte strider mot unionsritten, kan da
skattemyndigheten i en medlemsstat — mot bakgrund av [direktiv 2006/112] — ensidigt faststilla
skattskyldigheten och dérvid underlata att ta hédnsyn till att skattemyndigheten i en annan
medlemsstat redan vid flera tillfillen har bekréftat, forst pa begidran av den beskattningsbara
personen och dérefter i beslut fattade efter en skatterevision, att den beskattningsbara personen
har agerat rittsenligt?

Eller ska skattemyndigheterna i bada medlemsstaterna tviartom samarbeta angdende den
beskattningsbara personens drende for att nd en Overenskommelse, enligt principen om
skatteneutralitet och undvikande av dubbelbeskattning, sa att den beskattningsbara personen
endast behover betala mervardesskatt i en av dessa medlemsstater?

3) Om svaret pa den andra fragan &r att skattemyndigheten i en medlemsstat har ritt att ensidigt
andra den skattemaissiga klassificeringen, ska da bestimmelserna i [direktiv 2006/112] tolkas pa sa
satt att skattemyndigheten i en andra medlemsstat ar skyldig att till den beskattningsbara
personen aterbetala den skatt som faststéllts av den myndigheten i ett bindande férhandsbesked
och som betalats med avseende pa en period som avslutats efter en skatterevision, for att pa sa
satt undvika dubbelbeskattning och sékerstélla principen om skatteneutralitet?

4) Hur ska uttrycket transport utford ’av leverantoren eller for hans rakning’ i artikel 33.1 forsta

meningen i [direktiv 2006/112] tolkas? Omfattar detta uttryck det fallet att den beskattningsbara
personen i egenskap av séljare pa en e-handelsplattform erbjuder mojligheten att koparen ingar ett
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avtal med ett logistikforetag som siljaren samarbetar med for olika sdljtransaktioner, varvid
koparen dock éven fritt kan vélja en annan transportér dn den som foreslas av sdljaren och
transportavtalet ingds mellan koparen och transportoren, utan inblandning av séljaren?

Ar det av relevans fér tolkningen — mot bakgrund sirskilt av rittssikerhetsprincipen — att
medlemsstaterna senast ar 2021 &r skyldiga att dndra sin lagstiftning om inforlivande av den
ovanndmnda bestimmelsen i [direktiv 2006/112] pa sd sitt att artikel 33.1 i direktivet dven ska
tillimpas vid indirekt medverkan i valet av transportor?

5) Ska unionsritten, sdrskilt [direktiv 2006/112], tolkas pa sa sitt att foljande omstandigheter,
antingen sammantagna eller var for sig, ar relevanta for beddmningen av huruvida den
beskattningsbara personen har utformat rattsforhallandet mellan de oberoende foretag som
genomfor leveransen, forsindelsen eller transporten av varor i syfte att kringga artikel 33 i
[direktiv 2006/112] och dirigenom pa ett sitt som utgor rattsmissbruk, for att dra fordel av att
mervirdesskatten dr ldgre i den andra medlemsstaten:

5.1) Logistikforetaget som utfor transporten har kopplingar till den beskattningsbara personen och
utfor andra tjanster at denne, vilka inte har med transporten att gora.

5.2) Kunderna kan samtidigt ndr som helst avsta fran den valmgjlighet som den beskattningsbara
personen erbjuder dem, bestdende i att ge det logistikforetag som den beskattningsbara
personen har ett avtal med i uppdrag att utfora transporten, och i stéllet lata en annan
transportor utfora transporten eller sjalva avhdmta varorna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112 samt artiklarna 7, 13 och 28-30 i
forordning nr 904/2010 ska tolkas pa si sdtt att de utgor hinder for att skattemyndigheten i en
medlemsstat ensidigt kan besluta att gora en annan bedomning av hur vissa transaktioner ska
behandlas i mervirdesskattehdnseende &n den bedomning som gjorts av skattemyndigheten i en
annan medlemsstat och som inneburit att transaktionerna beskattats dar.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. Avdelning V i direktiv 2006/112 innehéller
bestimmelser om faststillande av platsen for skattepliktiga transaktioner. Det framgér av bland annat
skdlen 17 och 62 i direktivet att dessa bestimmelser syftar till att undvika behorighetskonflikter som
kan leda till savdl dubbelbeskattning som utebliven beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 43).

Vad betriffar forordning nr 904/2010 framgar det av skédlen 5 och 7 i denna att den har till syfte att
bidra till att sdkerstélla att mervardesskatten faststills korrekt, sarskilt i fall dar verksamhet bedrivs i en
medlemsstat, men till verksamheten hénforlig mervirdesskatt ska betalas i en annan medlemsstat.
Detta syfte ska uppnas genom att det upprittas ett gemensamt system for samarbete mellan
medlemsstaterna. Sdsom unionslagstiftaren angett i skél 8 i férordning nr 904/2010 ar dock tillsynen
over en korrekt tillimpning av mervirdesskatten pa beskattningsbara transaktioner i en annan
medlemsstat &n den medlemsstat dar tillhandahallaren eller leverantéren ar etablerad i manga fall
beroende av information som den medlemsstat dér tillhandahéllaren eller leverantoren ér etablerad
forfogar over eller som liattare kan inhdmtas av ndimnda medlemsstat.

I forordningen faststills saledes, sdsom framgar av dess artikel 1.1, villkoren for samarbete mellan de

behoriga myndigheter i medlemsstaterna som ansvarar for tillimpningen av lagarna om
mervirdesskatt, samt mellan dessa myndigheter och kommissionen, for att sikerstélla att dessa lagar
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foljs och, i detta syfte, regler och forfaranden som gor det mojligt for medlemsstaternas behoriga
myndigheter att samarbeta och utbyta all information som kan gora det mojligt att korrekt faststilla
mervardesskatten, sdkerstdlla en korrekt tillimpning av mervardesskatten, sarskilt for
gemenskapsinterna transaktioner, och bekdmpa mervirdesskattebedrageri.

Artiklarna 7 och 13 i forordning nr 904/2010 ingar i kapitel II och III i forordningen och ror, sasom
framgar av rubriken till respektive kapitel, informationsutbyte mellan medlemsstaternas behoriga
myndigheter, antingen efter en begiran fran en av dessa myndigheter eller utan foregdende begiran.
Artikel 28 i forordning nr 904/2010 ingar i forordningens kapitel VII och rér, sasom framgéar av
rubriken till kapitlet, ndrvaro av tjanstemén som godkdnts av den begirande myndigheten i den
tillfragade medlemsstatens myndighetslokaler och deras medverkan i administrativa utredningar som
utfors pa den medlemsstatens territorium. Artiklarna 29 och 30 i forordning nr 904/2010 ingar i
férordningens kapitel VIII och ror, sasom framgar av rubriken till kapitlet, de samtidiga kontroller
som medlemsstaterna kan komma 6verens om att utfora.

Av det nyss anforda framgar att forordning nr 904/2010 gor det mojligt att upprétta ett gemensamt
system for samarbete, genom vilket skattemyndigheten i en medlemsstat kan framstélla en begéran till
skattemyndigheten i en annan medlemsstat, sdrskilt i fall ddr en sadan begidran, med hénsyn till
skyldigheten — enligt skdl 7 i forordningen — att samarbeta for att bidra till att sdkerstélla att
mervirdesskatten faststdlls korrekt, kan visa sig vara lamplig, eller till och med nodvandig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
punkt 57).

Till exempel kan det forhalla sig s&, nar skattemyndigheten i en medlemsstat kdnner till, eller rimligen
borde kénna till, att skattemyndigheten i en annan medlemsstat forfogar 6ver uppgifter som kan vara
till nytta — eller till och med kan vara oumbérliga — for att faststdlla huruvida mervéirdesskatten &r
utkravbar i den forsta medlemsstaten (dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, punkt 58).

Det ska emellertid konstateras att forordning nr 904/2010 endast medger ett administrativt samarbete i
syfte att utbyta information som kan vara nodvandig for medlemsstaternas skattemyndigheter.
Forordningen reglerar saledes inte skattemyndigheternas behorighet att, mot bakgrund av sadan
information, fatta beslut om hur de aktuella transaktionerna ska klassificeras enligt direktiv 2006/112
(se, analogt, dom av den 27 januari 2009, Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkterna 62 och 63 och
dér angiven réttspraxis).

Héarav foljer att det i forordning nr 904/2010 varken foreskrivs nagon skyldighet for
skattemyndigheterna i tva medlemsstater att samarbeta for att nd en gemensam l6sning pa hur en viss
transaktion ska behandlas i mervirdesskattehdnseende eller nagot krav pa att skattemyndigheten i en
medlemsstat ska vara bunden av den kvalificering som skattemyndigheterna i en annan medlemsstat
har gjort av denna transaktion.

Det ska for ovrigt papekas att en korrekt tillampning av direktiv 2006/112 gor det mojligt att undvika
dubbelbeskattning och sékerstilla skatteneutralitet och saledes att forverkliga de mél som det erinras
om i punkt 42 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, punkt 43). Det forhallandet att det i en eller flera andra medlemsstater finns andra
synsdtt dn det som rader i den berérda medlemsstaten far siledes inte under nagra omstindigheter
leda till en felaktig tillimpning av bestimmelserna i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, punkt 65).

Om domstolarna i en medlemsstat, i ett mal ddr det uppkommer fragor om tolkningen av

unionsbestimmelser som de maste avgora, finner att en och samma transaktion behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende i en annan medlemsstat, har de mojlighet eller till och med skyldighet —
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beroende pa om deras avgoranden far Overklagas eller inte enligt nationell ritt — att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen (dom av den 5 juli 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540,
punkterna 64 och 66).

Om det emellertid visar sig, i forekommande fall efter det att EU-domstolen har meddelat ett
forhandsavgorande, att mervardesskatten redan har betalats in felaktigt i en medlemsstat, géller enligt
fast réttspraxis att rdtten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som i en medlemsstat har
tagits ut i strid med unionsregler utgor en f6ljd av och ett komplement till de réttigheter som enskilda
har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sdsom dessa har tolkats av domstolen. En medlemsstat dr
saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter som har tagits ut i strid med unionsratten.
Ansokan om aterbetalning av felaktigt inbetald merviardesskatt hinger samman med rétten till
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilken enligt fast réttspraxis syftar till att avhjélpa f6ljderna
av skattens eller avgiftens oforenlighet med unionsrétten, genom att den kostnad som skatten eller
avgiften felaktigt inneburit for den ekonomiska aktor som slutligen rent faktiskt burit den undanrojs
(dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkt 29 samt dér
angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Direktiv 2006/112 samt artiklarna 7, 13 och 28-30 i férordning nr 904/2010 ska tolkas
pé sa sitt att de inte utgor hinder for att skattemyndigheten i en medlemsstat ensidigt kan besluta att
gora en annan bedomning av hur vissa transaktioner ska behandlas i mervirdesskattehédnseende dn den
bedomning som gjorts av skattemyndigheten i en annan medlemsstat och som inneburit att
transaktionerna beskattats dar.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 33 i
direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sétt att varor som séljs av en leverantor etablerad i en medlemsstat
till forvarvare bosatta i en annan medlemsstat och som transporteras till dem av ett bolag som
rekommenderas av leverantoren, men som forvirvarna fritt kan vilja att anlita for denna transport,
ska anses ha forsants eller transporterats “av leverantoren eller for [dennes] rikning”.

Domstolen gor i denna del foljande bedomning. I artikel 2 i direktiv 2017/2455 anges att en vara ska
anses ha forsdnts eller transporterats av leverantoren eller for dennes rdkning, inbegripet da
leverantoren medverkar indirekt i varans transport eller forsandelse.

Det framgar emellertid bade av rubriken till och lydelsen i den bestimmelsen att den &ndring av
direktiv 2006/112 som foreskrivs i den triader i kraft forst den 1 januari 2021.

Nyss ndmnda dndring &r saledes av tidsmaéssiga skal (ratione temporis) inte tillimplig pa det nationella
malet, och kriteriet avseende leverantorens indirekta medverkan ska dérfor inte beaktas vid
faststillandet av vilka villkor som ska vara uppfyllda for att varor ska anses ha forsints eller
transporterats “av leverantoren eller for [dennes] rdkning”, i den mening som avses i artikel 33 i
direktiv 2006/112.

Efter detta klargorande ska det papekas att det i artikel 32 i direktiv 2006/112 anges att om varan
forsands eller transporteras av leverantoren, forviarvaren eller en tredje person, ska platsen for
leveransen anses vara den plats dir varan befinner sig vid den tidpunkt da forsédndelsen eller
transporten till forvirvaren avgar.
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I artikel 33 foreskrivs dock ett undantag till nyss ndimnda huvudregel. Diar anges namligen att platsen
for leverans av varor som forsdnts eller transporterats av leverantoren eller for dennes rakning fran en
annan medlemsstat 4n den dar forsdndelsen eller transporten avslutas ska anses vara den plats dar
varorna befinner sig nir forsandelsen eller transporten till forvdrvaren avslutas, under férutséttning att
vissa i bestaimmelsen angivna villkor &r uppfyllda.

I det avseendet finner domstolen att artikel 33 i direktiv 2006/112, d&ven om den utgor ett undantag
fran artikel 32 i direktivet, syftar till att sékerstélla att beskattningen sa langt det dr mojligt sker pa
den plats dar varorna konsumeras, i enlighet med systematiken bakom direktivets bestimmelser om
platsen for leverans av varor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019, Srf
konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Vad betréffar faststédllandet av vad som ska forstds med en forsandelse eller en leverans som utfors "av
leverantoren eller for [dennes] rakning”, i den mening som avses i artikel 33 i direktivet, ska det erinras
om att det &dr visentligt att beakta de faktiska ekonomiska och affirsmissiga forhéllandena vid
tillimpningen av det gemensamma systemet for mervérdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 maj 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 102 i sitt forslag till avgorande ska det, mot bakgrund av
de faktiska ekonomiska och affairsméssiga forhallandena, anses att varor forsénds eller transporteras for
leverantorens rakning om det ar leverantéren, snarare dn forvarvaren, som faktiskt beslutar om hur
varorna ska forsiandas eller transporteras.

Domstolen finner saledes att en leverans av varor omfattas av artikel 33 i direktiv 2006/112 om
leverantoren har en avgorande roll nér det giller att ta initiativ till samt att organisera de visentliga
skedena av forsandelsen eller transporten av varorna.

Aven om det ankommer pd den hinskjutande domstolen att bedéma huruvida si #r fallet i det
nationella malet, med beaktande av samtliga omstindigheter i det malet, anser EU-domstolen att det
ar lampligt att ge foljande anvisningar for denna bedémning.

Sasom framgér av de uppgifter som ldmnats av den hédnskjutande domstolen har KrakVet sarskilt gjort
gillande att de aktuella varorna inte kan anses ha forsénts eller transporterats for bolagets rikning.
Aven om KrakVet visserligen rekommenderade ett transportféretag till kunder som kopte varor fran
bolaget, var det namligen kunderna som gav transportforetaget i uppdrag att utféra transporten enligt
ett avtal som KrakVet inte var part i.

Vad betriffar betydelsen av avtalsvillkor vid kvalificeringen av en transaktion som en "beskattningsbar
transaktion” foljer det av rattspraxis att i den mén avtalssituationen aterspeglar de faktiska
ekonomiska och affirsmassiga forhéllandena kring transaktionerna, utgoér de relevanta avtalsvillkoren
en omstdndighet som ska beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013, Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 43).

Det kan emellertid visa sig att vissa avtalsvillkor ibland inte helt aterspeglar de faktiska ekonomiska och
affarsméssiga forhallandena kring transaktionerna (dom av den 20 juni 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, punkt 44).

Vad betriffar det nu aktuella fallet finner domstolen att avtalsvillkor som dem som é&r aktuella i det
nationella malet inte kan anses aterspegla de faktiska ekonomiska och affirsmissiga forhallandena
kring de aktuella transaktionerna, om det forhaller sig pa det sdttet att forvdrvarna genom dessa
avtalsvillkor endast godtar leverantorens val, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i det nationella malet.
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I det avseendet ska en provning i fyra led goras for att avgora huruvida de aktuella varorna har forsants
eller transporterats for leverantorens rikning. For det forsta ska det provas vilken betydelse fragan om
forsdndelsen eller transporten av varorna till forvirvarna har mot bakgrund av de affirsmetoder som
kénnetecknar den verksamhet som den berdrda leverantéren bedriver. Det skulle till exempel kunna
anses att om leverantorens verksamhet bestar i att aktivt erbjuda varor mot erséttning till férvarvare
bosatta i en annan medlemsstat 4n den dar leverantdren dr etablerad och dar leverantdren inte har
nagot driftstélle eller lager, utgor det i princip en vésentlig del av leverantérens verksamhet att denne
organiserar resurser for att forsdnda eller transportera de aktuella varorna till forvarvarna.

Vid bedomningen av huruvida leverantoren aktivt erbjuder varor till forvdrvare bosatta i en
medlemsstat kan den hénskjutande domstolen bland annat beakta vilken toppdomén som anvénds i
adressen till den webbplats dér de aktuella varorna erbjuds samt pa vilket sprak webbplatsen éar
tillgénglig.

For det andra maste det bedomas vem — leverantoren eller forvarvaren —som faktiskt kan vilja hur
forsandelsen eller transporten av de berorda varorna ska ske.

Dirvid kan det inte anses vara fraga om en forsindelse eller transport av de aktuella varorna for
leverantorens rakning enbart pad grund av att det avtal som forvirvarna ingar avseende forsandelsen
eller transporten av varorna dr med ett bolag som samarbetar med leverantéren nér det géller annan
verksamhet dn forsiljning av leverantorens varor.

Det skulle daremot forhalla sig annorlunda om forvirvarna genom nyss ndmnda avtal endast godtar
leverantorens val, oavsett om det giller valet av bolag som ska transportera de aktuella varorna eller
hur varorna ska forsindas eller transporteras.

Den beddmningen skulle bland annat kunna folja av omstindigheter sdsom att urvalet av
transportforetag som rekommenderas av leverantoren ér begridnsat, eller att det till och med bara
finns ett enda foretag att vélja pa, eller att avtal om att forsdnda eller transportera varorna kan ingas
direkt fran leverantorens webbplats utan att forvdarvarna sjilva behover vidta nagra atgiarder for att
kontakta transportforetagen.

For det tredje ska det provas vilken ekonomisk aktdr som bér risken for forsandelsen och leveransen av
varorna.

KrakVet har i det avseendet gjort gillande att det framgar av de avtalsvillkor som foérviarvaren och
transportforetaget dr bundna av att det &ar transportforetaget som bédr nyss ndmnda risk. Enligt
KrakVet innebdr detta att de varor som &r aktuella i det nationella malet inte forsédndes eller
transporterades for bolagets rdkning. Domstolen pépekar emellertid att den omstédndigheten att
transportforetaget bar risken for forsdndelsen eller transporten av varorna inte i sig har nagon
betydelse for fragan huruvida transporten utfors for leverantorens eller forvarvarens rékning.

Med detta sagt skulle det, trots att det enligt avtalsvillkoren ar transportforetaget som bér risken for
transporten av varorna, kunna anses att varorna forsénds eller transporteras for leverantorens rakning
om det dr leverantéren som rent faktiskt i slutindan bar kostnaderna for att ersitta skador som
uppkommit vid forsédndelsen eller transporten.

For det fjarde ska det goras en bedomning av betalningsvillkoren for savdl leveransen av de aktuella
varorna som for forsindelsen eller transporten av dem. Om det — trots att forvarvarna ér formellt
bundna till leverantéren respektive till transportforetaget genom skilda avtal — forhaller sig pa det
sdttet att forvdarvet av varorna samt forsiandelsen eller transporten av dem é&r foremal for en enda
ekonomisk transaktion, ska en omstindighet av detta slag anses utgora en indikation pa leverantorens
betydande medverkan i forsindelsen eller transporten av varorna.

ECLIL:EU:C:2020:485 15
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I det avseendet kan det konstateras att det dr vanligt forekommande att betalningen for bade sjalva
varorna och transporten sker ndr fOrvdrvarna mottar varorna och att betalningen gors till
transportoren. Detta medgav KrakVet ocksa under férhandlingen vid EU-domstolen.

Det skulle &ven, mot bakgrund av de faktiska ekonomiska och affirsméssiga forhallandena, kunna vara
fraga om en medverkan fran leverantérens sida av nyss ndmnt slag om det visades att forséandelse- eller
transportkostnaderna — av princip eller under forutsdttning att vissa villkor ér uppfyllda, sdsom att
kundens bestéllning Overstiger ett visst lagsta belopp — endast uppgar till ett symboliskt belopp eller
att leverantoren ger en rabatt pa varornas pris som leder till ssmma resultat.

Mot bakgrund av vad som framgar av handlingarna i maélet, och med forbehall for vad som kan
framkomma vid den hédnskjutande domstolens kontroll, skulle KrakVet saledes kunna anses ha haft en
avgorande roll bade ndr det giller att ta initiativ till och att organisera de visentliga skedena av
forsandelsen eller transporten av de aktuella varorna, vilket innebdr att nimnda varor ska anses ha
transporterats for leverantorens rakning, i den mening som avses i artikel 33 i direktiv 2006/112.

Av det nyss anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 33 i
direktiv 2006/112 ska tolkas pa sd sdtt att varor som séljs av en leverantor etablerad i en medlemsstat
till forvarvare bosatta i en annan medlemsstat och som transporteras till dem av ett bolag som
rekommenderas av leverantdren, men som forvérvarna fritt kan vélja att anlita for denna transport,
ska anses ha forsédnts eller transporterats “av leverantoren eller for [dennes] riakning” om leverantéren
har en avgorande roll ndr det giller att ta initiativ till samt att organisera de vdsentliga skedena av
forsandelsen eller transporten av varorna, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det nationella malet.

Den femte fragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten och i
synnerhet direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att transaktioner genom vilka varor som séljs av en
leverantor forsdnds eller transporteras till forviarvarna av ett bolag som leverantéren rekommenderar —
varvid det & ena sidan finns kopplingar mellan leverantéren och det bolaget, i den meningen att
leverantoren, oberoende av ndmnda forsédndelse eller transport, anlitar bolaget for vissa av sina egna
logistikbehov, och det a andra sidan star forviarvarna fritt att anlita ett annat bolag eller sjdlva avhdmta
varorna — ska anses utgora rattsmissbruk.

Domstolen gor i denna del foljande bedémning. Det foljer av réttspraxis att bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk &r en malsdttning som erkdnns och framjas i
direktiv 2006/112 och att principen om férbud mot forfarandemissbruk, som é&r tillimplig pa
mervirdesskatteomradet, innebar att det ar forbjudet med rent konstlade upplagg som inte motsvarar
faktiska ekonomiska forhallanden och som endast genomfors i syfte att uppna en skattefordel (dom av
den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att det krévs att tva forutsittningar ar uppfyllda for att det ska anses
vara fraga om forfarandemissbruk pa mervirdesskatteomradet. Den forsta forutsdttningen &r att de
aktuella transaktionerna — trots att villkoren i relevanta bestimmelser i direktiv 2006/112 och i den
nationella lagstiftningen om inforlivande av direktivet formellt sett dr uppfyllda — far till f6ljd att en
skattefordel uppnas som strider mot syftet med dessa bestimmelser. Den andra forutsittningen &r att
det framgar av ett antal objektiva omstédndigheter att det huvudsakliga syftet med transaktionerna é&r
att uppnd denna skattefordel (dom av den 10 juli 2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska saledes inledningsvis klargoras att eftersom en forutsittning for att det ska vara fraga om
forfarandemissbruk ar att de villkor som foreskrivs i de relevanta bestimmelserna i direktiv 2006/112
formellt sett ar uppfyllda, kan det inte anses vara oklart for den hanskjutande domstolen huruvida
KrakVets agerande eventuellt utgér sadant missbruk om den slar fast — med beaktande av de
anvisningar som getts i samband med svaret pa den fjirde fragan — att KrakVet har asidosatt
artikel 33 i direktivet, med hdnsyn till att de i det nationella malet aktuella varorna ska anses ha
transporterats for leverantérens rakning i den mening som avses i den bestimmelsen.

Efter detta klargorande ska det papekas att den hénskjutande domstolen anser att KrakVet har kommit
i atnjutande av den lagre mervirdesskattesats som giller i den medlemsstat dir bolaget dr etablerat,
eftersom bestimmelserna i artikel 33 i direktivet om leverans av varor som forsidnds eller
transporterats av leverantoren eller for dennes rakning inte har tillimpats pa bolaget.

Domstolen ska forst behandla fragan huruvida transaktioner genom vilka en leverantér etablerad i en
medlemsstat levererar varor mot erséttning till forvdrvare bosatta i en annan medlemsstat, varvid
leverantoren rekommenderar forvirvarna ett transportforetag for transporten av dessa varor, far till
foljd att en skattefordel uppnas som strider mot syftena med direktiv 2006/112. I det avseendet ska
det for det forsta papekas att i de fall ddr undantaget i artikel 33 i direktivet inte ar tillimpligt pa
transaktionerna, omfattas transaktionerna av artikel 32 i direktivet, dar det anges att platsen for
leveransen anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da forsindelsen eller
transporten till forvirvaren avgar.

For det andra kan det konstateras att skillnaderna mellan de normala mervardesskattesatser som
tillimpas av medlemsstaterna ér en foljd av att det inte har skett nagon fullstindig harmonisering
genom direktiv 2006/112, i vilket endast den ldgsta skattesatsen faststdlls. Vid sadana forhéllanden kan
det inte i sig anses vara friga om ett beviljande av en skattefordel som strider mot direktivets syften nir
nagon i en medlemsstat drar nytta av att den normala mervirdesskattesatsen som tillimpas dar ar lagre
dn den som giller i en annan medlemsstat (dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, punkterna 39 och 40).

Domstolen o6vergar darefter till att behandla frdgan huruvida det huvudsakliga syftet med en
transaktion dr att uppnd nyss ndimnda skattefordel och erinrar i det avseendet om f6ljande. Domstolen
har redan, pa mervirdesskatteomradet, slagit fast att ndr en beskattningsbar person kan véilja mellan
tva transaktioner, dr vederborande inte skyldig att vilja den transaktion som medfor hogst
mervirdesskatt, utan har tviartom ritt att utforma sin verksamhetsstruktur sa att skatteskulden
begrinsas. Beskattningsbara personer far saledes i allménhet sjédlva vélja de organisationsstrukturer och
transaktionsformer som de finner vara mest lampade for deras ekonomiska verksamhet och for att litta
deras skatteborda (dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
punkt 42).

For att det ska kunna faststillas att omstandigheterna i det nationella malet utgor férfarandemissbruk,
maste det saledes visas att atskillnaden mellan leverantéren av de aktuella varorna och den transportor
som denne rekommenderar utgor ett rent konstlat upplagg for att dolja det faktum att dessa bada
bolag i sjalva verket utgér en enda ekonomisk enhet.

Vad betriffar denna bedomning ska det for det forsta papekas att det saknar betydelse att forviarvarna
av varorna har maojlighet att lata en annan transportor én den som leverantoren rekommenderar utfora
transporten av varorna.

For det andra ska det papekas att det inte &r avgorande i sig att det finns kopplingar mellan

leverantoren och transportforetaget, i den meningen att foretaget utfor andra logistiktjanster &t
leverantoren som inte har med transporten av dennes varor att gora.

ECLIL:EU:C:2020:485 17
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Det skulle emellertid kunna anses att det ar fraga om ett rent konstlat uppldgg om det av leverantoren
rekommenderade transportforetagets tjanster avseende forsandelse eller transport av de aktuella
varorna inte utférs inom ramen for en verklig ekonomisk verksamhet.

Domstolen konstaterar emellertid att det inte finns nagonting i handlingarna i malet som visar att det
av KrakVet rekommenderade transportforetaget inte bedrev en verklig ekonomisk verksamhet eller att
verksamheten var begrénsad till att tillgodose vissa av KrakVets logistikbehov och att leverera bolagets
varor. Det forefaller saledes som om ndmnda transportforetag bedrev en verksamhet i eget namn och
for egen rakning, pa eget ansvar och pa egen risk (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 45).

Av vad som anforts ovan foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Unionsrétten och i
synnerhet direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sétt att transaktioner genom vilka varor som séljs av en
leverantor forsdnds eller transporteras till forviarvarna av ett bolag som leverantéren rekommenderar —
varvid det & ena sidan finns kopplingar mellan leverantéren och det bolaget, i den meningen att
leverantoren, oberoende av nidmnda forsidndelse eller transport, anlitar bolaget for vissa av sina egna
logistikbehov, och det a andra sidan star forvirvarna fritt att anlita ett annat bolag eller sjilva avhamta
varorna — inte ska anses utgora rattsmissbruk, i den man dessa omstiandigheter inte utgér hinder mot
bedémningen att leverantéren och den av denne rekommenderade transportoren ér sjélvstindiga bolag
som for egen rékning bedriver verklig ekonomisk verksamhet och i den man transaktionerna
ddrigenom inte kan anses utgéra missbruk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt samt artiklarna 7, 13 och 28-30 i radets forordning (EU) nr 904/2010 av den
7 oktober 2010 om administrativt samarbete och kampen mot mervirdesskattebedrigeri ska
tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att skattemyndigheten i en medlemsstat ensidigt
kan besluta att gora en annan bedomning av hur vissa transaktioner ska behandlas i
mervirdesskattehinseende dn den bedémning som gjorts av skattemyndigheten i en annan
medlemsstat och som inneburit att transaktionerna beskattats dar.

2) Artikel 33 i direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att varor som siljs av en leverantor
etablerad i en medlemsstat till forvirvare bosatta i en annan medlemsstat och som
transporteras till dem av ett bolag som rekommenderas av leverantéren, men som
forvirvarna fritt kan vilja att anlita for denna transport, ska anses ha forsints eller
transporterats ”av leverantoren eller for [dennes] rikning” om leverantéoren har en
avgorande roll nir det giller att ta initiativ till samt att organisera de visentliga skedena av
forsindelsen eller transporten av varorna, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att kontrollera mot bakgrund av samtliga omstindigheter i det nationella malet.

3) Unionsritten och i synnerhet direktiv 2006/112 ska tolkas pa sa sitt att transaktioner genom
vilka varor som siljs av en leverantor forsinds eller transporteras till forvirvarna av ett bolag
som leverantéoren rekommenderar - varvid det & ena sidan finns kopplingar mellan
leverantoren och det bolaget, i den meningen att leverantoren, oberoende av nimnda
forsindelse eller transport, anlitar bolaget for vissa av sina egna logistikbehov, och det a
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andra sidan star forvirvarna fritt att anlita ett annat bolag eller sjidlva avhiamta varorna — inte
ska anses utgora rdttsmissbruk, i den man dessa omstindigheter inte utgér hinder mot
bedomningen att leverantéoren och den av denne rekommenderade transportoren é&r
sjalvstindiga bolag som for egen rikning bedriver verklig ekonomisk verksamhet och i den
man transaktionerna diarigenom inte kan anses utgéra missbruk.

Underskrifter
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