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REFERAT

R.C. redovisade i sin deklaration till 2005 &rs taxering under inkomst av tjénst
endast 16n frén arbetsgivare i Sverige. Han upplyste om att han darutéver haft
I6n fran arbetsgivare i Finland vilken hade beskattats dar.

Skatteverket beslutade den 25 januari 2006 att R.C:s 16n fran arbetsgivaren i
Finland skulle beskattas i Sverige med undantag for den del av I6nen som
avsag arbete som utférts i Finland under 112 dagar vilken undantogs frén
beskattning enligt artikel 25.6 b) i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.
Skatteverket anférde bl.a. féljande. Den tjansteinkomst som Finland kan géra
skatteansprak pa &r I6nen for den tid som R.C. fysiskt vistats i Finland. Ovrig
inkomst kan endast Sverige géra skatteansprak pa i egenskap av hemviststat.
De dagar som tillbringats i andra lander &r for fa for att skatteansprak skall
kunna stéllas. - Av OECD:s modellavtal, kommentar till artikel 15 om
beskattning av enskild tjanst, punkt 5, framgar att det finns endast ett
berdkningssatt for att faststélla antal dagar i en stat. I kommentaren sker
visserligen en hanvisning till att faststalla vistelsetid fér den s.k. 183-
dagarsregeln, men berakningssattet ar anvandbart dven i detta sammanhang.
Metoden beaktar antal dagar av fysisk ndrvaro. I OECD:s modellavtal framgar
ocksa att beskattning skall ske dar arbetet faktiskt utfors.

I samband med 2006-2008 ars taxeringar av R.C. intog Skatteverket
sedermera i tre sarskilda beslut den 27 december 2007, den 18 mars 2008
respektive den 21 november 2008 samma standpunkt i frdga om R.C:s I6n frén
arbetsgivaren i Finland som vid 2005 &rs taxering.

Vid dverklagande av Skatteverkets beslut den 25 januari 2006 hos lansratten
yrkade R.C. att han skulle taxeras enligt deklarationen. Vidare yrkade han
ersattning for sina kostnader i drendet hos Skatteverket och i malet i l&nsratten
med sammanlagt 125 000 kr exklusive mervardesskatt avseende 63 timmars
arbete. R.C. anforde bl.a. féljande. Han d@r VD och koncernchef fér en global
finsk koncern. Han har bostad i Finland och &r i socialforsdkringshdanseende
utflyttad fran Sverige och permanent bosatt i Finland, men har skatterattslig
hemvist i Sverige. Inget arbete utférs dock i Sverige. Fragan i malet géller om
Skatteverket ager ratt att beskatta honom for tjansteinkomst nar han rent
fysiskt befunnit sig utanfor Finland samtidigt som finska skatteverket beskattat
honom fér samma inkomst. Enligt artikel 15 i det nordiska
dubbelbeskattningsavtalet beskattas inkomst av tjanst endast i hemviststaten
savida inte arbetet utférs i annan avtalsslutande stat. Varken lag, avtal,
forarbeten, rattsfall eller andra auktoritativa rattskallor besvarar frdgan om
innebdrden i uttrycket "arbetet utfors". Skatteverket har beropat punkt 5 i
OECD:s kommentar till artikel 15 i OECD:s modellavtal som rattslig grund for



sitt beskattningsbeslut. Den tolkning som Skatteverket gjort ar férlegad och
forbisprungen av den tekniska utvecklingen. Skatteverkets tolkning motverkade
den fria rérligheten av arbetskraft inom EG och var diskriminerande enligt
Romfdrdraget, artikel 39.

Lansratten i Vastmanlands lan (2007-10-02, ordférande Gaverth) yttrade, efter
att ha redogjort for artikel 15.1 och 15.2 i det nordiska skatteavtalet (SFS
1996:1512), m.m., foljande. Fragan i malet géller om I6nen frdn R.C:s finska
arbetsgivare skall beskattas i Sverige till den del han inte fysiskt befunnit sig i
Finland utan i stillet pd tjansteresor i andra lander respektive pa sin fritid
vistats i andra lander &n i Finland och i Sverige. Av artikel 15.1 i
dubbelbeskattningsavtalet framgar att inkomsten frén Finland inte skall
beskattas i Sverige i den man det arbete som inkomsten avser utférts i Finland.
I bestammelsen sags ingenting om att personen, vars inkomst skall beskattas,
skall vistas i Finland for att inkomsten skall beskattas dar. Den av Skatteverket
gjorda tolkningen med utgdngspunkt i vistelse géller den bestdmmelse som
finns i samma avtal artikel 15.2, den s.k. 183-dagarsregeln, som avser en
annan situation och har ett annorlunda syfte. Enligt lansrattens mening kan inte
tolkningen av 183-dagarsregeln laggas till grund for tolkningen av uttrycket
"utfort" i artikel 15.1 av skatteavtalet. - Anvisningar foér tolkning av skatteavtal
terfinns bl.a. i RA 1996 ref. 84. Av namnda rattsfall framgar bl.a. att
tolkningen i forsta hand skall ske med hansyn till avtalstextens ordalydelse,
dess &ndamal och syften. Vid denna bedémning kan hansyn tas till hela avtalet
och andra éverenskommelser som traffats staterna emellan, samt tillampliga
internationella avtal. I andra hand kan ledning sékas i férarbeten och
omstandigheter vid avtalets ingdende, som bekréftelse for tolkningsresultatet i
forsta provningen eller nar resultatet i denna férsta provning ar oklar eller
uppenbart orimlig. OECD:s rekommendationer kan tillmatas sarskild betydelse
nar OECD:s modellavtal ligger till grund fér det aktuella skatteavtalet. - Den av
R.C. gjorda tolkningen av dubbelbeskattningsavtalet éverensstémmer enligt
lansrattens mening bast med ordalydelsen och utformningen av artikel 15.1 i
avtalet. Ser man till syftet med artikel 15 i OECD:s modellavtal forefaller det
som om tanken ar att man skall behandla ledigheter och sjukavbrott under
vistelse i hemviststaten som om vederbdrande @ven under denna tid "utfort"
arbete i verksamhetsstaten, med foljd att beskattning inte skall ske i
hemviststaten. Denna slutsats dras av Klaus Vogel i tredje upplagen av "Klaus
Vogel on Double taxation Conventions" (s. 892 punkt 18). - Samme férfattare
papekar dar ocksa att nar man beraknar antalet dagar pa verksamhetsorten i
enlighet med artikel 15.1 i modellavtalet, skiljer sig denna berédkning fran hur
man goér motsvarande beréakning enligt 183-dagarsregeln, som i stallet ar en
"dag-fér-dag"-berakning. Av det anférda foljer, enligt lansrattens mening, att
den ersattning som R.C. uppburit avseende de dagar han vistats i Sverige eller
i annan stat under ledigheter inte skall beskattas i Sverige. - Vad galler de
dagar som R.C. befunnit sig pa tjansteresa i andra lander &n i Finland och
Sverige gér lansratten féljande bedémning. Av utredningen i malet framgar inte
narmare vad R.C. gjort pa sina tjansteresor utanfor Finland. Emellertid &r R.C.
anstalld som VD vid koncernens huvudkontor i Finland och hans tjénsteresor far
antas ha varit féranledda av det finlandska bolagets behov av styrning, ledning
och uppféljning av verksamheten i dotterbolaget och inte till féljd av att R.C.
utfért arbete hanforligt till dotterbolagen. Av bifogat anstéllningsavtal med
huvudkontoret framgar ocksa att R.C. skall bestka koncernens olika
verksambheter i de lander dér de bedrivs. Mot bakgrund hérav far arbetet under
aktuella tjansteresor anses vara arbete utfort i Finland (jfr aven Klaus Vogel
a.a. s. 892 f. punkt 19). Till féljd harav skall inkomsten uppburen under
tjansteresorna inte beskattas i Sverige. - Ersattning for kostnader i drendet och
i malet - R.C. har vunnit helt bifall till sitt yrkande. Fragan i malet kan ocksa
beddmas vara av betydelse for rattstillampningen. Han skall darfor beviljas
ersattning for kostnader i sdval drendet hos Skatteverket som malet hos
lansratten. Ersattning skall emellertid endast beviljas motsvarande vad som
kan anses skaligt. Lansratten bedomer darvid att han skall beviljas ersattning
med skaliga 50 000 kr (exklusive moms) motsvarande 25 timmars arbete.
Eftersom R.C. inte torde vara momsskyldig skall han aven beviljas ersattning



for moms med 12 500 kr, dvs. beviljas ersattning med sammanlagt 62 500 kr.
- Lansratten bifaller éverklagandet och forklarar att R.C. inte skall beskattas i
Sverige for ndgon del av anstallningsinkomsten fran Finland. - Lansratten
beviljar R.C. ersattning av allmédnna medel foér sina kostnader hos Skatteverket
och lansratten med 62 500 kr.

Sedan R.C. 6verklagat dven Skatteverkets tre beslut avseende taxeringsaren
2006-2008 meddelade lansratten (samme ordférande) tre domar den 28 april
2008, den 14 maj 2008 och den 18 juni 2009 dar det hanvisades till att samma
frdga som i det aktuella malet hade prévats tidigare av ldnsritten och till att
det inte foreldg skal till annan bedémning i férevarande fall. Lansratten biféll
darfér R.C:s dverklaganden betraffande inkomsttaxeringarna for respektive ar.
R.C:s yrkanden om ersattning for kostnader blev daremot avslagna.

Vid 6verklagande av lansrattens domar yrkade Skatteverket att R.C. skulle
beskattas i Sverige fér den inkomst han erhallit p& grund av sin anstallning i
Finland férutom den del som avsag arbete utfért pa plats i Finland. Vidare
yrkade Skatteverket att ersdttning for kostnader i arendet hos Skatteverket och
i malen hos lansratten inte skulle beviljas eller i vart fall inte dverstiga skaliga
25 000 kr. Till stod for sin talan anférde Skatteverket bl.a. féljande. Det ar
ostridigt att R.C. ar obegransat skattskyldig i Sverige och att han enligt
dubbelbeskattningsavtalet mellan de nordiska landerna har hemvist i landet.
Tillamplig férdelningsartikel i skatteavtalet ar artikel 15. Mot bakgrund av
OECD:s modellavtal och framférallt kommentaren till avtalet - som klarlagger
innebodrden av uttrycket "utférs i" - har Finland inte ratt att beskatta R.C. fér
I6n pd grund av annat arbete &n det som utférs genom fysisk narvaro i Finland.
Det racker inte med att Finland drar nytta av det arbete som utférs under
tjansteresor i andra lander. Sverige har i egenskap av hemviststat
beskattningsratten till all annan inkomst enligt denna avtalsbestammelse.
Foljaktligen ska R.C:s finska inkomster beskattas har, forutom den del som
genom uttrycklig bestammelse i det nordiska skatteavtalet begréansar Sveriges
interna skatteansprak.

R.C. bestred @ndring av lansrattens domar. Han yrkade for egen del ersattning
for sina kostnader i kammarratten med sammanlagt 48 900 kr exklusive
mervardesskatt avseende 21 timmars arbete. Till stod for sin installning vidholl
han vad han tidigare anfort och tillade bl.a. féljande. Skatteverket verkar utgd
fran att OECD:s tolkning har féretrade framfér andra réttskéllor. S8 lange det
inte finns lag eller prejudicerande domar som kan laggas till grund fér
tolkningen maste samtliga tillampliga kéllor for tolkning bedémas utifrdn deras
materiella relevans. Det innebar bl.a. att hansyn bor tas till hur gamla
rattskallorna &r och till deras grad av anpassning till de férutsattningar som
galler i dagens samhalle. Fysisk narvaro ar inte langre nédvandig for att kunna
"utfora" ett arbete pd en viss geografisk plats.

Kammarratten i Stockholm (2009-11-18, Lindgren, Loman, Johansson,
referent) yttrade: Vad Skatteverket anfért i kammarratten och vad som i dvrigt
férekommit i malen féranleder ingen annan bedémning &n den lansratten gjort.
Overklagandena ska darfor avslds. - Mot bakgrund av att Skatteverkets
overklaganden ska avsl3s finner kammarratten att R.C. ska tillerkénnas
ersattning for sina kostnader i kammarratten. Kammarratten bestammer skalig
ersattning till 40 000 kr exklusive mervardesskatt. - Kammarratten avslar
Overklagandena. Kammarratten tillerkanner R.C. ersattning med 40 000 kr
exklusive mervardesskatt avseende kostnader i kammarratten.

Skatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle faststdlla Skatteverkets beslut att beskatta R.C.
for hans finska anstallningsinkomst férutom den del som avsag arbete som han
utfort vid fysisk narvaro i Finland. Skatteverket anférde bl.a. féljande. R.C. ar
obegransat skattskyldig i Sverige. Sveriges ratt att beskatta hans finska
anstallningsinkomster begransas av det nordiska skatteavtalet. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 1996 ref. 84 uttalat att utéver de allmanna



tolkningsregler som anges i artiklarna 31 och 32 i Wienkonventionen bér inom
omradet for internationell beskattning sarskild betydelse tillmatas OECD:s
modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom
organisationen. Mot denna bakgrund ar det Skatteverkets uppfattning att
uttrycket "arbetet utfors" i artikel 15 ska tolkas strikt enligt ordalydelsen och
enbart omfatta det arbete som utforts vid fysisk narvaro i Finland. I processen
har rattskallevardet av kommentaren ifragasatts darfor att artikeln ar
éverspelad pa grund av den tekniska utvecklingen. Andringarna i OECD:s
modellavtal sker kontinuerligt och framférallt kommentaren till avtalet har
under senare r genomgatt manga férandringar. Detta géller bl.a. artiklarna 5
och 15. Ofta ar uppdateringarna foranledda av den tekniska utvecklingen som
exempelvis kommentarerna till artikel 5 dar definitionen av fast driftsstalle
finns. OECD:s arbete med att se dver modellen for skatteavtal och dess
kommentar bedrivs i en permanent arbetsgrupp och frén svensk sida deltar
férutom en tjansteman fran Finansdepartementet en representant fran
Skatteverkets huvudkontor. Ndgon &ndring i aktuellt avseende av punkt 15 i
kommentaren &r inte aviserad. Savitt &r kdnt har éverhuvudtaget inte behovet
av andring varit uppe till diskussion. - Férhallandet mellan Sverige och
Danmark ar ocksa relevant. Fr.o.m. den 1 januari 2005 géller ett sarskilt
skatteavtal om vissa skattefrdgor m.m. I inforlivandelagen (2004:639) regleras
situationen da en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbéar 16n pa
grund av en anstallning som normalt utfors i den andra staten for en
arbetsgivare i denna stat. Om arbetet till en del faktiskt har utforts i
hemviststaten eller i tredje stat ska arbetet under vissa férutsattningar anses
vara utfort i den huvudsakliga arbetsstaten. Av férarbetena kan utldsas att det
ingdngna avtalet utgér ett undantag fran huvudregeln i artikel 15 i det nordiska
skatteavtalet och andra skatteavtal som 6verensstammer med OECD:s
modellavtal. Med den av lansratten och kammarratten gjorda tolkningen av
artikel 15 skulle den svensk-danska 6éverenskommelsen vara éverflodig.

R.C. bestred bifall till dverklagandet och yrkade ersattning for kostnader for
ombud i Hégsta férvaltningsdomstolen med 142 850 kr exklusive
mervardesskatt. Han anforde bl.a. foljande. I Vogels och Skaars doktrin har
tilampningen av artikel 15.1 diskuterats utforligt. Sammanfattningsvis kan
deras tolkning av artikel 15.1 uppfattas som att den ger anstallningslandet
beskattningsratt till inkomst intjdnad under kortare resor till andra lander, som
t.ex. vid tjansteresor, om de har ett funktionellt samband med arbetet i
anstéllningslandet. Daremot anser de att arbete vid utstationering i annat land
inte omfattas av anstallningslandets beskattningsratt. Hans egna tjansteresor
kdnnetecknas just av att de har funktionellt samband med arbetet vid
huvudkontoret i Helsingfors samt att de &r manga och korta. Kommentarerna
till OECD:s modellavtal &r en réttskalla bland andra och den intar inte ndgon
sarstallning sdsom Skatteverket gér gallande. Kommentaren till modellavtalet
utvecklar inte alls de aktuella fragorna p& samma subtila satt som Vogel och
Skaar varfér det ar troligt att de inte star i ndgot motsatsférhallande till
varandra. Skillnaden torde ligga i nyanseringen i bedémningarna. Det svensk-
danska tillagget till det nordiska skatteavtalet syftar till att reglera en mangd
praktiska fragor som uppstar for ett stort antal gransgangare nar det géller
beskattningen. Att 3beropa avtalet till stod for Skatteverkets tolkning av artikel
15.1 saknar relevans.

Hoégsta forvaltningsdomstolen (2012-03-15, Billum, Knutsson, Jermsten,
Stenman, Saldén Enérus) yttrade:

Skalen for avgbérandet

Av utredningen i malen framgar féljande. R.C. har under beskattningsaren
2004-2007 varit obegransat skattskyldig i Sverige och enligt det nordiska
skatteavtalet haft sin hemvist har. Han har varit VD och koncernchef i en finsk
internationellt verksam koncern. Huvudkontoret ar belaget i Finland dar R.C.
har haft sin anstéllning. For vart och ett av de aktuella 3ren har han befunnit
sig i Finland 112, 106, 136 respektive 143 dagar och foretagit tjansteresor till



tredje land under 112, 117, 118 respektive 88 dagar. Ovrig tid har R.C.
tillbringat i Sverige samt pa semester i tredje land.

For taxeringsaren 2005-2007 beréknade Skatteverket de belopp som skulle
undantas fran beskattning i Sverige med utgangspunkt i antalet arbetade dagar
i Finland dividerat med totala antalet dagar pa ett &r. For taxeringsaret 2008
beraknade Skatteverket beloppet genom att dividera antalet arbetade dagar i
Finland med totala antalet arbetsdagar pd aret. I kammarratten yrkade
Skatteverket, betréffande taxeringsaren 2006 och 2007, att beloppen skulle
berdknas pa samma satt som taxeringsaret 2008.

Av artikel 15.1 i det nordiska skatteavtalet framgar att 16n eller annan liknande
ersattning som en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbéar pa
grund av anstéllning endast beskattas i denna stat, savida inte arbetet utférs i
annan avtalsslutande stat. Om arbetet utférs i denna andra stat, far ersattning
som uppbars for arbetet beskattas dar.

Fragan i malen &r om R.C. uppfyller villkoret att arbetet ska vara utfort i
Finland &ven i frga om de dagar han inte fysiskt vistats dar pd grund av
tjansteresor, vistelse i Sverige eller semesterresor till tredje land.

Hogsta forvaltningsdomstolen goér foljande bedémning.

Huvudregeln i det nordiska skatteavtalet ar att inkomst fran anstallining ska
beskattas i hemviststaten. Fran denna regel gérs undantag for det fall arbetet
utférs i annan avtalsslutande stat an hemviststaten.

Avtalet innehaller inte n8gon uttrycklig definition av vad som menas med att
arbetet utférs i den andra staten. Enligt géngse principer for tolkning av
skatteavtal ska begreppet tilldggas i forsta hand den innebérd som kan antas
svara mot vad de avtalsslutande parterna avsett. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i bl.a. RR 1996 ref. 84 redovisat allmanna riktlinjer for att faststélla vad
parterna avsett med en viss bestammelse i ett avtal. I avgérandet framhaller
Hogsta forvaltningsdomstolen att utdver de namnda allmanna riktlinjerna boér
inom omradet for internationell beskattning sarskild betydelse ofta tillmétas
OECD:s modellavtal och de kommentarer till avtalet som utarbetats inom
organisationen. Har ett skatteavtal eller en bestimmelse i ett sddant avtal
utformats i dverensstammelse med modellavtalet, finns det normalt fog for att
anta att avtalsparterna avsett uppna ett resultat som éverensstammer med vad
OECD rekommenderat. Domstolen hanvisar i detta avseende till RA 1987 ref.
158 och RA 1995 not. 68.

Av prop. 1996/97:44 framgar att avtalet utarbetats med utgdngspunkt i
OECD:s modellavtal. Det framgar vidare av propositionen (s. 52) att artikel
15.1 i skatteavtalet, som ar en direkt déversattning av motsvarande artikel i
modellavtalet, ger uttryck fér huvudprinciperna for beskattning av enskild
tjanst.

I kommentaren till OECD:s modellavtal sags betrdffande den nu aktuella
artikeln foljande.

Employment is exercised in the place where the employee is physically present
when performing the activities for which the employment income is paid. One
consequence of this would be that a resident of a Contracting State who
derived remuneration, in respect of an employment, from sources in the other
state could not be taxed in that other state in respect of that remuneration
merely because the results of this work were exploited in that other state.

Kommentaren utgdr sdledes frén att det krévs fysisk narvaro for att en
anstéllning ska anses utévad i en annan stat &n hemviststaten. Den tolkning
som gérs i kommentaren star dessutom i god dverensstammelse med artikelns
ordalydelse, sarskilt som det &r frdga om ett undantag frdn den ratt till
beskattning som tillkommer hemviststaten.



Hogsta forvaltningsdomstolen finner sdledes att i fraga om de inkomster R.C.
uppburit frén sin arbetsgivare i Finland ska frén beskattning i Sverige undantas
det belopp som hanfor sig till det arbete han utfért nar han fysiskt befunnit sig i
Finland. Skatteverkets talan ska darfor bifallas. Beloppen ska, i enlighet med
Skatteverkets instéllning i kammarratten, berdknas med utgdngspunkt i antalet
arbetade dagar i Finland dividerat med totala antalet arbetsdagar pa ett ar. Det
bér ankomma pa Skatteverket att rakna ut beloppen.

M3let avser en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. R.C. &r darfor
berattigad till ersattning fér skaliga kostnader i Hégsta forvaltningsdomstolen.
Ersattningen bér bestammas till 40 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgoérande

Hdégsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgéranden och
forklarar att R.C. ska beskattas i Sverige fér inkomsterna fran arbetsgivaren i
Finland med undantag for de belopp som hanfor sig till arbete som han utfort
vid fysisk ndrvaro dar. Det ankommer pa Skatteverket att rakna ut beloppen i
enlighet med vad som anférs under skalen fér Hogsta forvaltningsdomstolens
avgodrande.

Hdégsta forvaltningsdomstolen beviljar R.C. ersattning enligt lagen (1989:479)
om erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. med 40 000 kr.

Foredraget 2012-01-25, féredragande Saar, malnummer 399-403-10

Sokord: Dubbelbeskattning; Inkomst av tjanst; Ersattning for kostnader i arenden
och mal om skatt, m.m., ersattning beviljades

Litteratur: Prop. 1996/97:44 s. 52; Artikel 15.1 i OECD:s modellavtal och punkt 5 i
OECD:s kommentar till artikel 15 i modellavtalet.




