g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 mars 2022*

"Begiran om forhandsavgorande — Ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier — Artikel 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 7.1 b och
artikel 16 — Barn som dr medborgare i en medlemsstat och bosatt i en annan medlemsstat —

Harledd uppehallsritt for den fordlder som har den faktiska vdrdnaden om barnet — Krav pa en
heltickande sjukforsidkring — Barnet har permanent uppehallsritt for en del av de
berorda perioderna”

I mal C-247/20,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Social Security
Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Overdomstolen fér méal om social trygghet, Nordirland,
Forenade kungariket) genom beslut av den 11 mars 2020, som inkom till domstolen den
7 april 2020, i malet

VI

mot

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, ordféranden pa fjarde avdelningen C. Lycourgos,
samt domarna I. Jarukaitis, M. Ilesic (referent) och A. Kumin,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VI, inledningsvis genom R. Drabble, QC, och M. Black, solicitor, ddrefter av R. Drabble, QC,
C. Rothwell och S. Park, solicitors,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Norges regering, genom K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun och T. Midttun
Tobiassen, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 FEUF och artiklarna 7 och 16 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om d&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35).

Begidran har framstillts i ett mal mellan VI och Commissioners for Her Majesty’s Revenue
Customs (skatte- och tullmyndigheten, Forenade kungariket) (nedan kallad HMRC) angaende
VLs rétt att uppehalla sig i Forenade kungariket under perioderna 1 maj 2006—20 augusti 2006
och 18 augusti 2014—25 september 2016 och att, for dessa perioder, erhélla skatteavriakning for
barn och familjebidrag.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
Skilen 1, 2, 10 och 18 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primir, individuell ratt att fritt
rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de
begransningar och villkor som faststills i fordraget och genom de atgiarder som antas for
att genomfora detta.

(2) Frirorlighet for personer dr en av de grundlidggande friheterna pa den inre marknaden, som

omfattar ett omrdde utan inre grinser, dir denna frihet sdkerstills i enlighet med
bestammelserna i fordraget.
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(10) Personer som utdvar sin ratt till fri rorlighet bor emellertid inte bli en orimlig belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under den forsta tiden av vistelsen.
Darfor bor unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars uppehallsritt under langre
tid dn tre manader vara underkastad villkor.

(18) For att utgora ett verkligt instrument for integration i den mottagande medlemsstat dar
unionsmedborgaren dr bosatt, bor den permanenta uppehallsritten ndr den en gang
erhallits inte omfattas av villkor.”

Enligt artikel 1 a och b i direktiv 2004/38 faststalls i direktivet villkor fér unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars utovande av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier samt ratten att permanent uppehalla sig i medlemsstaterna.

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs f6ljande:
"I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:
1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingétt ett registrerat partnerskap pa
grundval av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens
lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som likvdardiga med &ktenskap och i
enlighet med villkoren i relevant lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som dr under 21 &r eller &r beroende for sin forsorjning,
aven till maken eller makan eller till sdidan partner som avses ib,

d) de underhallsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller
till sadan partner som avses i b.

Kapitel III i direktivet innehaller, i artiklarna 6—15, bestimmelser om uppehallsritt.

I artikel 7 i direktivet, som har rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, foreskrivs
foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats
territorium under lingre tid &n tre ménader om den berdrda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b) for egen och sina familjemedlemmars rikning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en

belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt
har en heltickande sjukforsiakring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller
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c) — ér inskriven vid en privat eller statlig institution, som ar erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis,
med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning,

— samt har en heltickande sjukforsékring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behdriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjdlv och familjen, sa att de inte blir en belastning fér den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem under deras vistelseperiod, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller
kravenia, b eller c.

2. Uppehallsratten enligt punkt 1 skall &ven omfatta familjemedlemmar som inte 4r medborgare i
en medlemsstat niar de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 beller 1 ¢.”

Artikel 12 i direktiv 2004/38 har rubriken "Bibehallen uppehallsritt for familjemedlemmar om
unionsmedborgaren avlider eller lamnar landet”, och i punkt 2 andra stycket i denna
artikel foreskrivs foljande:

“Innan personerna i fraga forviarvar permanent uppehallsrétt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehéllsrétt att de kan visa att de dr anstdllda eller egenforetagare eller att de har tillrackliga
tillgdngar for sig sjdlva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod samt har en heltickande
sjukforsiakring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller &r medlemmar i en familj som redan
ar bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa villkor. ...”

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Bibehéllen uppehallsrétt”, foreskrivs foljande i punkt 2
forsta stycket:

“Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar skall ha uppehallsritt enligt artiklarna 7, 12 och 13
sa lange de uppfyller villkoren i dessa artiklar.”

Kapitel IV i direktivet innehaller, i artiklarna 16-21, bestimmelser om permanent uppehallsritt.

I avsnitt I i direktiv 2004/38, med rubriken ”Beréttigande”, ingar artikel 16. I punkterna 1 och 2 i
ndamnda artikel foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehdllit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt diar. Denna ritt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel III.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte dr medborgare

i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra foljande ér.”
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Forordning (EU) nr 492/2011

Skél 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1) har féljande lydelse:

"Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen [(EGT L 257, 1968, s. 2)] har dndrats flera ganger pa ett vésentligt sétt. For att
skapa klarhet och 6verskadlighet bor den férordningen kodifieras.”

I artikel 10 i forordning nr 492/2011, vilken motsvarar artikel 12 i férordning nr 1612/68,
foreskrivs foljande:

”"Barnen till en medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit anstélld i en annan medlemsstat ska
ha tilltrade till denna stats allménna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma villkor
som medborgarna i denna stat, om barnen bor dar.

Medlemsstaterna ska framja alla bemoddanden att gora det mojligt for dessa barn att delta i
utbildningen under basta mojliga forhallanden.”

Uttrddesavtalet

Genom beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen (Euratom) (EUT L 29, 2020, s. 1) godkinde Europeiska unionens rad
avtalet pa Europeiska unionens och Euratoms vdgnar (EGT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat
uttradesavtalet), vilket bifogades detta beslut.

I artikel 86 i uttrddesavtalet, med rubriken "Pédgdende mal vid Europeiska unionens domstol”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Europeiska unionens domstol ska fortsitta att vara behorig att meddela forhandsavgoranden
pa begiran av domstolar i Forenade kungariket som framstéllts fore 6vergangsperiodens utgang.

3. Vid tillimpningen av detta kapitel ska mal anses ha anhéngiggjorts vid Europeiska unionens
domstol, och begiranden om forhandsavgorande ska anses ha framstéllts, vid den tidpunkt da
den handling genom vilken malet anhéngiggors registrerades vid domstolens ... kansli ...”

I artikel 89.1 i uttradesavtalet foreskrivs foljande:

"Domar och beslut som meddelats av Europeiska unionens domstol fore 6vergangsperiodens utgang,
samt domar och beslut som meddelats efter 6vergangsperiodens utgang i sddana mal som avses i
artiklarna 86 och 87, ska till alla delar vara bindande for och i Forenade kungariket.”

I enlighet med artikel 126 i uttrddesavtalet borjade 6vergangsperioden lopa den dag dé avtalet
tradde i kraft, det vill sdga den 1 februari 2020, och 16pte ut den 31 december 2020.
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Nationell rdtt i Forenade kungariket

Direktiv 2004/38 inforlivades med Forenade kungarikets réttsordning genom Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006 (2006 ars forordning om invandring (Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet) (nedan kallad 2006 ars forordning om invandring), vilken senare
konsoliderades genom Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (2016 éars
forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)) (nedan kallad 2016 ars
férordning om invandring).

I regulation 4.1 i 2016 ars forordning om invandring definieras de olika kategorier av
unionsmedborgare som anges i artikel 7.1 a-c i direktiv 2004/38, namligen anstillda,
egenforetagare, sjalvforsorjande personer och studerande. I regulation 4.1 c definieras en
”sjalvforsorjande person” som en person som har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for Forenade kungarikets sociala bistandssystem under den berdrda personens vistelse
och som har en heltickande sjukforsakring som géller i Forenade kungariket.

I regulation 4.3 i 2016 ars forordning om invandring preciseras, vad géller familjemedlemmar till
en person som dr sjalvforsorjande och vilkas uppehallsriatt beror pa denna persons uppehallsritt,
att kravet pa en heltickande sjukforsakring i Forenade kungariket endast ar uppfyllt om denna
forsakring omfattar savdl ndmnda person som dennes familjemedlemmar.

I regulation 6.1 i 2016 ars forordning om invandring definieras begreppet berittigade personer i
den mening som avses i férordningen. Enligt regulation 6.1 d i férordningen omfattar begreppet
berittigad person éven sjalvforsorjande personer i den mening som avses i regulation 4.1 c i
niamnda férordning.

Med tillimpning av regulation 14.1 i 2016 ars férordning om invandring har en berittigad person
rétt att uppehalla sig i Forenade kungariket sa lange han anses vara berittigad.

Enligt regulation 15.1 a i 2016 ars forordning om invandring far en medborgare i Europeiska
ekonomiska samarbetsomrédet (EES) som har vistats i Forenade kungariket i enlighet med denna
forordning under en fortlopande period av fem ar permanent uppehallsriatt dar. Enligt regulation
15.1 b giller detsamma for en familjemedlem till en EES-medborgare som inte sjilv é&r
EES-medborgare men som har vistats i Forenade kungariket tillsammans med EES-medborgaren
i enlighet med denna férordning under en fortlopande period av fem ar.

I regulation 16 i 2016 ars forordning om invandring, som motsvarar regulation 15a i 2006 ars
forordning om invandring, foreskrivs under vilka forutsiattningar en person kan anses ha en
hérledd uppehallsritt i Forenade kungariket. Enligt regulation 16.1 och 16.2 i 2016 ars férordning
om invandring har en person som har den huvudsakliga vardnaden om en EES-medborgare som
ar bosatt i Forenade kungariket en hidrledd uppehallsriatt i denna stat ndr den berdrda
EES-medborgaren dr under 18 ar, ér bosatt i Forenade kungariket i egenskap av sjéalvforsorjande
person och inte skulle kunna stanna kvar i Forenade kungariket om nidmnda person lamnade
Forenade kungariket pa obestamd tid.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VI ér pakistansk medborgare och bosatt tillsammans med sin make, som ocksa dr pakistansk
medborgare, och deras fyra barn i Nordirland (Férenade kungariket), ddr deras son foddes
ar 2004. Den senare dr irlindsk medborgare.

VI och hennes make har tillrackliga tillgdngar for att de ska kunna forsorja sig och sin familj. I
synnerhet har VI:s make arbetat och varit skattskyldig under alla de perioder som ar aktuella i de
nationella malen. VI, som inledningsvis tog hand om sina barn, arbetar och &r skattskyldig
sedan april 2016.

Det ar ostridigt mellan parterna i de nationella mélen att VI och hennes familj, atminstone under
perioden fran den 17 augusti 2006 till den 16 augusti 2014, hade en heltidckande sjukforsikring och
att VI foljaktligen hade en hirledd uppehallsriatt enligt regulation 15a.1 och 15a.2 i 2006 ars
forordning om invandring i egenskap av person som har den huvudsakliga vairdnaden om ett
barn som ér ”sjalvforsorjande”.

Det ér dven ostridigt mellan dessa parter att VI:s son, pa grund av sin lagliga vistelse i Forenade
kungariket under en fortlopande period av fem ar, har forviarvat permanent uppehallsratt i
Forenade kungariket.

Déremot dr det tvistigt mellan parterna i de nationella méalen om VI, for perioderna fran den
1 maj 2006—20 augusti 2006 och fran den 18 augusti 2014—25 september 2016, har ratt till dels
skatteavrakning for barn, dels familjebidrag. De bada mal som ar anhéngiga vid den hanskjutande
domstolen, har forenats av den hdnskjutande domstolen vad giller forevarande begéran om
forhandsavgorande pa grund av att de har samma foremal, ndmligen VI:s uppehallsritt i
Forenade kungariket under de aktuella perioderna.

Enligt HMRC saknas ndmligen en sddan rétt, eftersom VI inte hade en heltidckande sjukforsiakring
under naimnda perioder. Hon kan foljaktligen inte komma i atnjutande av vare sig skatteavrakning
for barn eller familjebidrag. HMRC medger emellertid numera att ett erhéllet belopp som
eventuellt dr alltfor hogt inte kan aterkrévas fran VI, eftersom hon aldrig har forvanskat eller
underlatit att upplysa om faktiska omstandigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland)
(Overdomstolen for mél om social trygghet, Nordirland, Férenade kungariket) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Maste ett barn med permanent uppehallsritt i EES ha en heltickande sjukforsdkring for att
bibehalla uppehallsritten, sdsom barnet maste i egenskap av sjilvforsorjande person i
enlighet med regulation 4(1) i 2016 ars férordning om invandring?

2) Ar kravet, i enlighet med regulation 4.3 b i 2016 ars férordning om invandring (att ett
heltackande sjukforsikringsskydd i Forenade kungariket endast ar tillgodosett for en student
eller sjalvforsorjande person, med avseende pé regulation 16.2 b ii i 2016 ars forordning om
invandring, om detta skydd omfattar bade den personen och alla hans/hennes relevanta
familjemedlemmar), oforenligt med unionsrdtten, mot bakgrund av artikel 7.1 i
direktiv 2004/38 och EU-domstolens praxis i dom av den 23 februari 2010, Teixeira
(C-480/80, EU:C:2010:83, punkt 70)?
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3) Anses, efter avgorandet fran ar 2014 i malet Ahmad mot Secretary of State for the Home
Department (EWCA Civ 988, punkt 53), de Omsesidiga Overenskommelserna i den
gemensamma resezonen som inforts betriffande sjukforsdkringsskydd mellan Forenade
kungariket och Republiken Irland vara ‘’0msesidiga 6verenskommelser’, och utgér de ddrmed
en heltickande sjukforsikring i enlighet med regulation 4.1 i 2016 ars forordning om
invandring?”

Domstolens behorighet

Enligt fast rattspraxis ankommer det pa EU-domstolen att — for att prova sin egen behorighet —
undersoka de omstdndigheter under vilka den nationella domstolen har framstillt sin begdran
om forhandsavgorande (dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket FEUF foreskrivs att EU-domstolen ar behorig att
meddela forhandsavgoranden om tolkningen av unionsriatten och om giltigheten av réttsakter
som antagits av unionens institutioner. I artikel 267 andra stycket preciseras att nér en fraga som
kan bli foremal for begdran om férhandsavgérande uppkommer vid en domstol i en medlemsstat
far den domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken, begéra
att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande.

Den 1 februari 2020, som var det datum da uttrddesavtalet tradde i kraft, gick Forenade kungariket
ur unionen och blev saledes ett tredjeland. Av detta foljer att domstolarna i Férenade kungariket
fran detta datum inte ldngre kan anses utgora domstolar i en medlemsstat.

I artikel 126 i detta avtal foreskrivs emellertid en 6vergangsperiod mellan den dag da det namnda
avtalet tradde i kraft, det vill sdga den 1 februari 2020, och den 31 december 2020. I artikel 127 i
avtalet foreskrivs att under denna period ska unionsritten, om inte annat foreskrivs i samma
avtal, vara tillamplig pa och i Forenade kungariket ha samma réttsverkningar som inom unionen
och dess medlemsstater samt tolkas och tillimpas enligt samma metoder och allménna principer
som de som dr tillimpliga inom unionen.

I artikel 86.2 i avtalet om Forenade kungarikets uttrade foreskrivs dven att EU-domstolen ska
fortsitta att vara behorig att meddela forhandsavgoranden pa begéiran av domstolar i Forenade
kungariket som framstillts fore Gvergangsperiodens utgang. Enligt artikel 86.3 i avtalet anses
dessutom en begéiran om forhandsavgorande ha framstillts, i den mening som avses i artikel 86.2,
vid den tidpunkt d& den handling genom vilken malet anhédngiggors registrerades vid domstolens
kansli.

Forevarande begdran om forhandsavgorande ingavs till EU-domstolen av en domstol i Férenade
kungariket den 7 april 2020, det vill siga fore dvergangsperiodens utgang, inom ramen for
tvisterna i de nationella malen angdende VI:is uppehéllsritt i Forenade kungariket under
perioderna 1 maj 2006—20 augusti 2006 och 18 augusti 2014—25 september 2016 och ritt till
skatteavrakning for barn och familjebidrag for dessa perioder.

8 ECLL:EU:C:2022:177



38

39

40

41

42

43

44

45

Dowm Av peN 10. 3. 2022 — MAL C-247/20
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (HELTACKANDE SJUKEORSAKRING)

Harav foljer att den situation som ar aktuell i de nationella méalen avser perioder fére Forenade
kungarikets uttrdde ur unionen och innan 6vergangsperioden lopt ut och saledes omfattas av
unionsrattens tillimpningsomréde i tiden (ratione temporis). Vidare dr EU-domstolen behorig att
meddela forhandsavgorande angaende den hanskjutande domstolens begédran enligt artikel 86.2 i
avtalet, i den man syftet med begéran ar att fa till stand en tolkning av unionsrétten.

Ansokan om skyndsam handliggning

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att EU-domstolen ska handlagga forevarande
mél skyndsamt i enlighet med férfarandet i artikel 105 i domstolens rittegdngsregler. Aven om
den hénskjutande domstolen inte sjialv har motiverat denna begéran, framgar det av beslutet om
hanskjutande att den har framstillts till f6ljd av en begdran om detta fran VI och att VI hade
motiverat varfor det var nodvéandigt att tillimpa detta forfarande. VI angav foljande skal for
begiran. For det forsta 1opte den Overgingsperiod som foreskrivs i uttrddesavtalet ut den
31 december 2020, till f6ljd av vilken det blev svarare att verkstélla en dom fran EU-domstolen.
For det andra har HMRC fortfarande for avsikt att forsoka erhalla aterbetalning av de belopp
som enligt myndigheten har betalats ut felaktigt genom en skatteavrakning for barn. For det
tredje har VI sedan oktober 2016 inte lingre uppburit de sociala forméaner som hon pastar sig ha
ratt till.

I artikel 105.1 i rédttegangsreglerna foreskrivs att domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hianskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om férhandsavgorande ska handldggas skyndsamt, nir
malet dr av sddan beskaffenhet att det méste avgoras utan drojsmal.

Det ska erinras om att en sadan skyndsam handlaggning av ett mal utgor ett processrittsligt
instrument som &r avsett att hantera hogst trangande fall (dom av den 21 december 2021, Ranstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall avslog domstolens ordférande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, begdran om skyndsam handlédggning genom beslut av den 20 juli 2020.

Nér det for det forsta giller argumentet om utgangen av den dvergangsperiod som foreskrivs i
uttradesavtalet, framgér det av artikel 89.1 i detta avtal, jamford med artikel 86.2 i samma avtal,
att de avgoranden som domstolen meddelar i mal om forhandsavgorande efter utgangen av
overgangsperioden pa begiran fran en domstol i Forenade kungariket, som ingetts fére utgangen
av denna period, till alla delar &r bindande for och i Forenade kungariket.

Vad for det andra giller argumentet att HMRC fortfarande forsoker erhélla éterbetalning av
belopp som, enligt HMRC, har betalats ut felaktigt genom skatteavrdkning for barn, framgar det
av den hénskjutande domstolens konstateranden avseende de faktiska omstéandigheterna — vilken
ar den enda domstol som &r behorig i mal om férhandsavgorande — vilka sammanfattas i punkt 30
i forevarande dom, att HMRC numera har medgett att ett erhallet belopp som eventuellt &r alltfor
hogt inte kan dterkrdvas fran VI, eftersom hon aldrig har férvanskat eller underlatit att upplysa om
faktiska omsténdigheter.

Vad for det tredje giller den omstdndigheten att VI sedan oktober 2016 inte har uppburit de

sociala forméner som hon péstar sig ha rétt till, konstaterar domstolen att dven for det fall att de i
de nationella malen aktuella domstolsavgorandena, vilka avser perioder fore denna tidpunkt,
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skulle medfora en skyldighet for HMRC att betala ut dessa formaner dven for perioder som ligger
senare i tiden, framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att VI och hennes
familj skulle drabbas av materiell fattigdom om férmanerna inte betalades ut, vilket kan motivera
att forfarandet for skyndsam handldggning tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 44). Varken enskildas intresse, hur viktigt och legitimt det 4n ma vara, av att omfattningen
av de réttigheter som de har enligt unionsrétten faststélls sa snabbt som mojligt, eller att ett mal &r
ekonomiskt eller socialt kinsligt, innebar emellertid i sig att ett mal ska avgoras utan drojsmal i
den mening som avses i artikel 105.1 i rittegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 26 november 2020, DSK Bank och FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967,
punkt 38).

Under dessa omsténdigheter har det, med hiansyn till de uppgifter som ldmnats till domstolen, inte
framkommit att forevarande mal ar sa bradskande att det skulle vara motiverat att undantagsvis
avvika fran de vanliga processuella regler som ér tillampliga i mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska i detta hdnseende erinras om att det samarbetssystem som faststélls i artikel 267 FEUF
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen. I ett forfarande enligt den artikeln ankommer det pa medlemsstaternas
domstolar och inte pd EU-domstolen att tolka nationella bestimmelser. Det ankommer vidare
inte pa EU-domstolen att uttala sig om nationella bestimmelsers forenlighet med bestammelser i
unionsrétten. Diaremot dr domstolen behorig att tillhandahélla den nationella domstolen alla
uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att prova huruvida den nationella
ritten ar forenlig med unionsritten (dom av den 18 november 2020, Syndicat, C-463/19,
EU:C:2020:932, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer dessutom pa EU-domstolen att inom ramen for detta samarbetsforfarande ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar, si att den kan avgora det mél som ar anhéngigt vid den.
I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hénskjutits (dom av den
15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
punkt 61 och dir angiven rittspraxis). Det ankommer hédrvid pd EU-domstolen att utifran
samtliga uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifrdn skélen i
beslutet om hédnskjutande, avgora vilka delar av unionsratten som behéver tolkas med hénsyn till
saken i mélet (dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 34
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att det ar ostridigt mellan parterna i de
nationella malen att VI har tillrackliga tillgdngar for att forsorja sig sjdlv och sin son, som ér
unionsmedborgare fédd &r 2004, och att de atminstone under perioden 17 augusti 2006—
16 augusti 2014 hade en heltickande sjukforsikring. Harav foljer att VI :s son och hon sjilv, i
egenskap av faktisk vardnadshavare for sonen, under hela perioden hade uppehallsritt i Forenade
kungariket med stod av artikel 21 FEUF och artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 (se, analogt, dom av
den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 42—47, och dom av den
13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 41-53).
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VLIs son hade saledes uppehallit sig lagligt i Forenade kungariket under en fortlopande period pa
mer &n fem ar och fick senast den 17 augusti 2011 permanent uppehallsritt i Forenade kungariket
med stod av artikel 16.1 i direktiv 2004/38.

Malen vid den nationella domstolen avser VI:s ritt till skatteavrakning f6r barn och familjebidrag
dels for perioden fore den 17 augusti 2006, under vilken sonen dnnu inte hade permanent
uppehallsritt i Forenade kungariket enligt artikel 16.1 i direktiv 2004/38, dels for perioden efter
den 16 augusti 2014, under vilken sonen hade en sadan rétt. Enligt HMRC kan VI inte beviljas
vare sig skatteavrakning for barn eller familjebidrag for dessa perioder, eftersom hon under dessa
perioder inte omfattades av en heltickande sjukforsikring och foljaktligen inte hade nagon
harledd uppehallsritt i Forenade kungariket.

Den hiénskjutande domstolen har stallt sina fragor for att fa klarhet i i vilken man det krav pa att ha
en heltickande sjukforsikring i den mottagande medlemsstaten som foreskrivs i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 var tillampligt p4 VI och hennes son under samma perioder och, i férekommande
fall, huruvida deras forsékringsskydd var tillrackligt for att uppfylla detta krav. Fragorna ska darfor
omformuleras pa detta sétt.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21
FEUF och artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas s4, att ett barn som dr unionsmedborgare och
som har permanent uppehallstillstand och den fordlder som har den faktiska vardnaden om
barnet ar skyldiga att ha en heltickande sjukforsikring, i den mening som avses i artikel 7.1 b i
direktivet, for att behalla sin uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten.

Vad giller detta barn, som dr unionsmedborgare, ska det papekas att det i artikel 16.1 i
direktiv 2004/38 uttryckligen foreskrivs att permanent uppehallsriatt, som unionsmedborgare
forvarvar efter att ha uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande
medlemsstaten, "inte [ska] vara underkastad villkoren i kapitel III”. Denna rétt dr sédledes bland
annat inte underkastad de villkor som foreskrivs i artikel 7.1 b i direktivet, ndmligen att f6r egen
och sina familjemedlemmars rakning ha tillrackliga tillgdngar och en heltdckande sjukforsakring.

Enligt skél 18 i namnda direktiv géller saledes att "[f]or att utgora ett verkligt instrument for
integration i den mottagande medlemsstat dédr unionsmedborgaren &r bosatt, bor den
permanenta uppehallsritten niar den en gang erhallits inte omfattas av villkor”.

Niér det géller den fordlder som ar tredjelandsmedborgare och som har den faktiska vardnaden om
barnet, ska det papekas att artikel 16.2 i direktiv 2004/38 — enligt vilken punkt 1 i samma
artikel dven ska tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat och
som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten under en period av fem pa varandra foljande ar — inte dr tillimplig pa en sadan
foralders situation.

Sasom framgar av artikel 2 led 2 i direktiv 2004/38 dr begreppet familjemedlem, i den mening som
avses i detta direktiv, vad giller en unionsmedborgares sliktingar i rakt uppstigande led, begrénsat
till "underhallsberattigade slaktingar i rakt uppstigande led”. Nar en underarig unionsmedborgare
ar beroende av sin forédlder, som ar tredjelandsmedborgare, kan denne foljaktligen inte aberopa sin
egenskap av slakting i rakt uppstigande led, i den mening som avses i direktivet, for att komma i
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atnjutande av uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 50 och dar
angiven réttspraxis).

Det foljer emellertid av fast rattspraxis att den permanenta uppehéllsritt i den mottagande
medlemsstaten som enligt unionsritten tillkommer en underarig medborgare i en annan
medlemsstat, for att sdkerstilla den dndamaélsenliga verkan av denna uppehallsratt, med
nodvandighet innebdr, enligt artikel 21 FEUF, en ritt for den fordlder som har den faktiska
vardnaden om unionsmedborgaren att bo med honom eller henne i den mottagande
medlemsstaten, oberoende av denna forilders nationalitet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 45 och 46, och dom
av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 51 och 52).

Av detta foljer att den omstdndigheten att de villkor som uppstills i bland annat artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38 inte ar tillampliga, till f6ljd av att den underarige har forvdarvat permanent
uppehallsratt enligt artikel 16.1 i direktivet, enligt artikel 21 FEUF &ven omfattar denna forélder.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 21 FEUF och
artikel 16.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att varken det barn som dr unionsmedborgare och
som har permanent uppehallsritt eller den fordlder som har den faktiska vairdnaden om barnet ér
skyldiga att ha en heltackande sjukforsikring i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktivet for
att behalla sin uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 21
FEUF och artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att — nér det giller perioder innan ett
barn, som &ér unionsmedborgare, har permanent uppehallsriatt i den mottagande medlemsstaten
— bade barnet, nér det gors gillande att barnet har uppehallsritt med stod av artikel 7.1 b, och
den fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet ska ha en heltdckande sjukforsakring i
den mening som avses i detta direktiv.

Enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska varje unionsmedborgare ha ritt att uppehalla sig inom en
annan medlemsstats territorium under ldngre tid dn tre manader "om den berérda personen for
egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltickande sjukforsidkring som géller i den mottagande medlemsstaten”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande, innehaller
den engelska sprakversionen av denna bestdmmelse visserligen en viss tvetydighet. Det framgar
emellertid tydligt av andra sprakversioner av samma bestimmelse, sasom den tyska, den spanska,
den franska och den italienska, samt av den allmédnna systematiken i och syftet med
direktiv 2004/38 att, med tillimpning av samma bestimmelse, inte bara unionsmedborgaren,
utan dven de familjemedlemmar som bor tillsammans med unionsmedborgaren, ska ha en
heltackande sjukforsakring som giller i den mottagande medlemsstaten.

Det ska i detta hdnseende, analogt med vad som angetts i punkt 58 ovan, understrykas att &ven om

den fordlder som har den faktiska vairdnaden om en underarig unionsmedborgare visserligen inte
anses utgora unionsmedborgarens familjemedlemmar i den mening som avses i direktiv 2004/38,
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omfattar den uppehallsritt som denna underariga unionsmedborgare har enligt direktivet i mer
dn tre manader och mindre &n fem ar, i syfte att sdkerstélla den dndamalsenliga verkan av denna
uppehallsritt, &ven denna foralder i enlighet med artikel 21 FEUF.

For att avgora huruvida denna forélder, som ér tredjelandsmedborgare, har uppehéllsritt pa grund
av barnets situation, nédr barnet dr unionsmedborgare, ska det saledes provas huruvida barnet
uppfyller villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38. Vid denna provning ska dessa villkor anses
vara analogt tillimpliga pa nimnda foralder.

Domstolen har redan slagit fast att det foljer av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, jaimford med
skél 10 och artikel 14.2 i samma direktiv, att en unionsmedborgare som inte &dr yrkesverksam,
under hela den tid som vistelsen i den mottagande medlemsstaten Overstiger tre manader men
understiger fem ér, for egen rikning och for sina familjemedlemmar maste ha en heltickande
sjukforsdkring for att inte bli en orimlig belastning for den medlemsstatens offentliga finanser
(dom av den 15 juli 2021, A (Allmédnna sjukforsdkringssystemet), C-535/19, EU:C:2021:595,
punkterna 53-55).

Nar det giller situationen for ett barn, som &r unionsmedborgare och som bor i den mottagande
medlemsstaten tillsammans med en fordlder som har den faktiska vardnaden om barnet, ér detta
krav uppfyllt saval ndr barnet har en heltickande sjukforsikring som omfattar foraldern, som i det
motsatta fallet dd denna forilder har en sadan forsékring som omfattar barnet (se, analogt, dom av
den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 29-33).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att VI och hennes son under den aktuella
perioden, det vill sdga perioden fran den 1 maj 2006 till den 20 augusti 2006, var anslutna till det
allménna sjukforsikringssystem i Forenade kungariket som erbjods kostnadsfritt av National
Health Service (det nationella hilso- och sjukvardssystemet).

Det ska i detta hinseende erinras om att den mottagande medlemsstaten, med forbehall for
proportionalitetsprincipen,  visserligen far goéra anslutningen till det allménna
sjukforsakringssystemet for en unionsmedborgare, som inte ar yrkesverksam och som uppehaller
sig pa dess territorium med stod av artikel 7.1 b i direktiv 2004/38, beroende av villkor som syftar
till att unionsmedborgaren inte ska bli en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens
offentliga finanser, sdsom att unionsmedborgaren ingar eller fortsitter att omfattas av en
heltdckande privat sjukforsikring som gor det mojligt for den mottagande medlemsstaten att
erhalla ersdttning for vardkostnader som den har haft for unionsmedborgaren eller att
unionsmedborgaren betalar en avgift till det offentliga sjukforsékringssystemet i den mottagande
medlemsstaten (dom av den 15 juli 2021, A (Allménna sjukforsakringssystemet), C-535/19,
EU:C:2021:595, punkt 59). Om en unionsmedborgare &r ansluten till ett sddant allmént
sjukforsdkringssystem i den mottagande medlemsstaten, har denne emellertid en heltickande
sjukforsakring i den mening som avses i artikel 7.1 b i det direktivet.

I en sddan situation som den som ar aktuell i de nationella malen, ddr den aktuella icke
yrkesverksamma unionsmedborgaren dr ett barn vars foralder, som ar tredjelandsmedborgare,
har arbetat och varit skattskyldig i den mottagande medlemsstaten under den aktuella perioden,
skulle det dessutom vara oproportionerligt att neka detta barn och den foérdlder som har den
faktiska vardnaden om barnet uppehallsritt enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 enbart av det
skilet att de under denna period omfattades av det allménna sjukforsiakringssystemet gratis. Det
kan namligen inte anses att denna kostnadsfria anslutning till nimnda system under sadana
omstdndigheter utgor en orimlig belastning for de offentliga finanserna i denna stat.

ECLI:EU:C:2022:177 13



71

72

73

74

75

Dowm Av peN 10. 3. 2022 — MAL C-247/20
COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE AND CUSTOMS (HELTACKANDE SJUKEORSAKRING)

I den man den hinskjutande domstolen i sin andra fraga hénvisar till punkt 70 i domen av den
23 februari 2010, Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), konstaterar domstolen slutligen att den
domen inte dr relevant i férevarande mal. I den domen slog domstolen visserligen fast att den
uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten som tillkommer den fordlder som har den
faktiska vardnaden om ett barn som utdvar sin rétt att genomga en utbildning enligt artikel 12 i
forordning nr 1612/68 inte ér villkorad av att fordldern maste ha tillriackliga tillgangar for att inte
bli en belastning for den medlemsstatens sociala bistandssystem under sin vistelse ddr samt en
heltickande sjukforsdkring i den medlemsstaten. Savil artikel 12 i férordning nr 1612/68 som
artikel 10 i forordning nr 492/2011, som har ersatt den, ger emellertid endast barn till en
medborgare i en medlemsstat som ér eller har varit anstilld i den mottagande medlemsstaten
rattigheter. VI:s make, som ar far till det berérda barnet, ar emellertid tredjelandsmedborgare.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 21 FEUF och
artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att — ndr det giller perioder innan ett barn, som ar
unionsmedborgare, har permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten — bade
barnet, nir det gors gillande att barnet har uppehallsratt med stod av artikel 7.1 b, och den
foralder som har den faktiska vardnaden om barnet ska ha en heltickande sjukforsiakring i den
mening som avses i detta direktiv.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida, till f6ljd av en
dom som Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for
England och Wales (tvistemalsavdelningen), Forenade kungariket) meddelade ar 2014, de
gillande avtalen om Omsesidighet som ar knutna till den gemensamma resezonen mellan
Forenade kungariket och Irland ska betraktas som “Omsesidiga Overenskommelser” och
foljaktligen som en heltickande sjukforsikring enligt regulation 4.1 i 2016 ars forordning om
invandring.

Aven om det, mot bakgrund av de inledande 6vervigandena i punkterna 4752 i forevarande dom,
ar mojligt att omformulera denna fraga pa sa sitt att den hénskjutande domstolen har stillt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att
overenskommelser om Omsesidighet, sésom de Overenskommelser rorande den gemensamma
resezonen som 4r i kraft och som ér tillimpliga med avseende pa sjukforsakring mellan Forenade
kungariket och Irland, kan anses innebdra att kravet pa att ha en heltickande sjukforsiakring i den
mening som avses i den bestimmelsen dr uppfyllt, ska det konstateras att den héanskjutande
domstolen inte har ldimnat nagra upplysningar avseende innehallet i dessa Gverenskommelser
och 6verenskommelsernas relevans for de nationella malen.

Enligt fast réttspraxis krdvs att den nationella domstolen klargér den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det d4r nédvéndigt att komma fram till en tolkning
av unionsritten som dr anvdndbar for den nationella domstolen. Beslutet om hénskjutande maste
dessutom ange de ndrmare skilen till varfor den nationella domstolen anser det vara oklart hur
unionsratten ska tolkas och till att den anser det nodvandigt att stélla en tolkningsfraga till
EU-domstolen (dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).
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Dessa krav avseende innehallet i en begdran om férhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94
i rattegangsreglerna, vilka den hanskjutande domstolen ar skyldig att iaktta inom ramen for det
samarbete som har inrdttats genom artikel 267 FEUF (dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 50 och dér angiven réttspraxis). De aterges dven i Europeiska
unionens domstols rekommendationer till nationella domstolar om begiran om
forhandsavgorande (EUT C 380, 2019, s. 1).

Eftersom begédran om féorhandsavgorande i forevarande fall inte uppfyller dessa krav vad giller den
tredje fragan, kan den inte tas upp till sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 21 FEUF och artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG ska tolkas sa, att varken det barn som dr unionsmedborgare och som har
permanent uppehallsritt eller den fordlder som har den faktiska vairdnaden om barnet dr
skyldiga att ha en heltickande sjukforsikring i den mening som avses i artikel 7.1 b i
direktivet for att behalla sin uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten.

2) Artikel 21 FEUF och artikel 7.1 b i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att — nir det giller
perioder innan ett barn, som dr unionsmedborgare, har permanent uppehallsritt i den
mottagande medlemsstaten — bade barnet, nir det gors gillande att barnet har
uppehallsritt med stod av artikel 7.1 b, och den fordlder som har den faktiska vardnaden
om barnet ska ha en heltickande sjukforsikring i den mening som avses i detta direktiv.

Underskrifter
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