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Rubrik: Den nya definitionen av fastighet i mervardesskattelagen medfér
ingen forandring nar det galler skatteplikt for uthyrning av
moduler som satts samman och stélls upp som tillfalliga
verksamhetslokaler. Férhandsbesked om mervardesskatt.

Lagrum: . 1 kap. 11 § mervardesskattelagen (1994:200)
. Artikel 13b i r&dets genomférandeférordning (EU) nr
282/2011
Rattsfall:
REFERAT
Bakgrund

Uthyrning av fastigheter &r undantagen fr&n mervérdesskatteplikt. Vad som
avses med fastighet i mervardesskattesammanhang bestéams sedan 2017
genom en hanvisning till begreppet fast egendom i en EU-férordning. En
byggnad eller konstruktion anses vara fast egendom om den har fasts vid eller i
marken och varken kan monteras ned eller flyttas med latthet.

Cramo Adapteo AB hyr ut moduler fér anvandning som verksamhetslokaler
for kontor, skolor, férskolor eller byggarbets-platser. Modulerna, som
fardigbyggs och inreds pa fabrik, ar 1dliknande enheter som satts samman och
stadlls upp efter kundens behov. Antalet moduler i en uppstéllning kan utdkas
eller minskas under hyrestiden. Den genomsnittliga hyrestiden &r 30 manader.
Vid hyrestidens slut monteras uppstallningen ned och de enskilda modulerna
kan sedan anvandas i nya konstellationer. Det tar ungefar 4 dagar for 4-5
personer att montera ned och flytta en uppstalining om 14 moduler.

I ansdkan om férhandsbesked har Cramo Adapteo AB stéllt frdgan om 14
moduler som hyrs ut fér uppstéllning som kontor &r en fastighet i den mening
som avses i mervardesskattelagstiftningen. Frdgan &r féranledd av att en ny
definition av fastighet har infoérts dar.

Skatterattsnamnden bedémde att de 14 moduler som bolaget hyr ut for en
uppstallning som kontor inte utgér en fastighet.

Yrkanden m.m.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska andra
forhandsbeskedet och férklara att de moduler som hyrs ut utgdr fastighet enligt
1 kap. 11 § mervardesskattelagen (1994:200). Skatteverket anfor foljande. Vid
bedémningen av om en konstruktion ar en fastighet kan, férutom arbetsinsats
och konstruktion, ocks3 avsikten och den faktiska anvdndningen ha betydelse.
Aven om en konstruktion i grunden &r ett mobilt féremal kan féremalet i vissa
fall anses som fastighet om det har fasts for att anvéndas p& samma plats



under en langre tid for att bedriva ekonomisk verksamhet (jfr Leichenich, C-
532/11, EU:C:2012:720). Denna dom har meddelats efter HFD 2012 ref. 53.

Cramo Adapteo AB anser att Skatterattsnamndens férhandsbesked ska
faststallas.

Skalen for avgdrandet

Réttslig reglering m.m.

I 3 kap. 2 § mervardesskattelagen undantas fran skatteplikt vissa omséttningar
inom fastighetsomradet. Enligt forsta stycket omfattar det upplatelse av
hyresratter. Motsvarande bestammelse finns i artikel 135.1 i
mervdrdesskattedirektivet (2006/112/EG) som foreskriver att medlemsstaterna
ska undanta uthyrning av fast egendom.

Med fastighet avses enligt 1 kap. 11 § mervardesskattelagen fast egendom
enligt artikel 13b i rédets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15
mars 2011 om faststallande av tillampningsféreskrifter for
mervardeskattedirektivet. Bestdmmelsen i mervardesskattelagen fick sin
nuvarande lydelse den 1 januari 2017 da artikel 13b férdes in i férordningen.

Vid tillampningen av mervardesskattedirektivet ska enligt artikel 13b b i
genomfdrandeférordningen med fast egendom avses varje byggnad eller
konstruktion som har fasts vid eller i marken, ovan eller under havsnivan, och
som varken kan monteras ned eller flyttas med latthet. Definitionen grundar sig
pd EU-domstolens praxis i malen Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23 och
Leichenich (jfr kommissionens Forklarande anmarkningar om EU:s momsregler
gallande platsen for tillhandahdllande av tjanster med anknytning till fast
egendom).

I den tidigare lydelsen av 1 kap. 11 § mervardesskattelagen knéts
begreppet fastighet till vad som enligt jordabalken utgjorde eller tillhérde
fastighet. I forarbetena till andringen 2017 uttalades att bestdmmelserna i
mervardesskattelagen vid rattstillampningen hade tolkats mot bakgrund av den
unionsrattsliga lagstiftningen och EU-domstolens praxis. Den féreslagna nya
utformningen av fastighetsdefinitionen i mervédrdesskattelagen ansdgs darfor
inte inneb&ra nagon stérre materiell férandring vid bedémningen av vad som
ska anses utgora fast egendom (prop. 2016/17:14 s. 19).

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett tidigare avgérande prévat om bolagets
uthyrning av moduler utgjorde uthyrning av fast egendom i
mervardesskattesammanhang (HFD 2012 ref. 53). Domstolen fann féljande.
Modulerna var avsedda att anvandas som tillfélliga verksamhetslokaler. De var
redan fran bérjan konstruerade for att hyras ut upprepade ganger och kunna
anvandas av olika kunder och pa olika platser. De bedomdes vara l&tta att
montera ned och flytta i den mening som EU-domstolen hade angett i
Maierhofer. Domstolen ansdg darfor att uthyrningen utgjorde uthyrning av 16s
egendom.



Av férutsattningarna i nu aktuell ansékan om férhandsbesked framgar att
uthyrningen sker pd i stort sett samma sétt som tidigare. Fr&gan &r om senare
tillkommen praxis fran EU-domstolen eller den nya definitionen av fast
egendom i genomférandeférordningen medfor att det ska gdras en annan
beddémning.

Som ovan framgatt har definitionen av fast egendom i férordningen sin
grund i EU-domstolens praxis (Maierhofer och Leichenich). Den prévning som
EU-domstolen gjorde i Leichenich, som avgjordes efter HFD 2012 ref. 53, gallde
en husbat som skulle anvéndas for restaurang- och diskotekverksamhet. EU-
domstolen kom fram till att husbaten var fast egendom. Domstolen hénvisade
till Maierhofer och konstaterade att husbaten inte kunde lossas med latthet,
dvs. utan en arbetsinsats och betydande kostnader (p. 23). Domstolen uttalade
darefter att hyresavtalet - som ingatts for en femarsperiod och inte gav uttryck
for nagon vilja hos parterna att nyttjandet av husbaten skulle ha en tillfallig
eller 6vergdende karaktar - gav vid handen att den uteslutande och permanent
var avsedd att nyttjas for restaurang- och diskotekverksamhet (p. 24).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har inte Leichenich eller definitionen i
genomfdrandeférordningen paverkat den unionsréttsliga tillampningen av
fastighetsbegreppet som kom till uttryck i Maierhofer - och som Hogsta
férvaltningsdomstolen utgick fran vid sin prévning i HFD 2012 ref. 53 - i nagot
for nu aktuellt mal avgérande hénseende. De 14 moduler som bolaget hyr ut
for en uppstéllning som kontor utgér darfor inte en fastighet enligt
mervardesskattelagen.

Skatterattsndmndens férhandsbesked ska darfor faststallas.

Hoégsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller Skatterattsnamndens forhandsbesked.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Askersjd, Baran, Gaverth och
Rosén Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren Johan Lindstrom.

Skatterattsnamnden (2018-03-05, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Classon, Fored, Fries, Olsson och Sandberg Nilsson):

Férhandsbesked

De 14 moduler som Cramo Adapteo AB hyr ut for en uppstéllning som kontor
utgor inte en fastighet enligt 1 kap. 11 § mervardesskattelagen under de i
ansdkan angivna forutsattningarna.

Motivering

I avgdrandet HFD 2012 ref. 53, som avsdg nu aktuellt bolags verksamhet, har
Hogsta forvaltningsdomstolen bedémt att en uthyrning av moduler avsag 16s
egendom. Vid en jamforelse mellan forutsattningarna i det fallet och det



férevarande kan bl.a. féljande likheter konstateras. Modulerna &r i bada fallen
avsedda att anvandas som tillfalliga kontorslokaler. Grundkonstruktionen ar
densamma och det sker viss kundanpassning genom byggnation av
innervaggar. De dr utrustade med ventilation och har anslutning till det
allmanna elnatet och till kommunalt vatten och avlopp. Modulerna placeras pa
I6sa tryckplattor och balkar utlagda pa grusad yta. Med detta i beaktande far
forutsattas att det ocksa kravts samma slags maskiner och yrkeskompetens vid
montage. I aktuellt fall &r det uppskattade antalet arbetstimmar ndgot hégre.
Det &r dock enligt Skatterdttsndmndens bedémning inte frdga om ndgon
betydande skillnad och kan antas bero pa vilka moment som tagits med i
berakningen. Vad galler skillnader kan dven namnas att i férevarande fall ska
uppstéllningen om 14 modulenheter std oférandrad under hela hyrestiden. I
HFD 2012 ref. 53 skulle antalet modulenheter utékas under en period av
hyrestiden.

Vid en samlad jamforelse anser Skatterdttsndmnden att det aktuella
tillhandah3llandet inte skiljer sig p& ndgot avgorande satt fran det som
provades i HFD 2012 ref. 53. Det saknas darfoér skal att med hansyn till
tillhandah3llandets karaktér géra en annan bedémning &n den som Hogsta
férvaltningsdomstolen tidigare gjort. Det far ddremot anses vara av vikt fér
likval sbkanden som en enhetlig rattstillampning att ansékan prévas. Detta mot
bakgrund av den nya fastighetsdefinitionen och ett stallningstagande av
Skatteverket den 22 december 2016 med dnr 131 558080-16/111.

Skatteverket har gjort gallande att den aktuella uthyrningen av moduler
utgoér uthyrning av fast egendom i enlighet med det nu gallande EU-rattsliga
fastighetsbegreppet. Till stéd fér denna installning aberopas EU-domstolens
dom Leichenich, som meddelades efter HFD 2012 ref. 53, och EU-
kommissionens foérklarande anmaérkningar. Skatteverket patalar sarskilt att vid
prévningen av om moduluppbyggnaden ar latt att montera ned eller flytta ska
aven syftet med anvandningen vagas in.

I domen Leichenich var frdga om uthyrning av en husbat, inklusive
tillhérande batplats och brygga. Baten, som inte var sjalvgdende, hade sedan
flera ar gjorts ordrlig med hjalp av kéttingar och tagvirke. Dessa anordningar
kunde inte med latthet lossas, det vill sdga inte utan en arbetsinsats och
betydande kostnader. Hyresavtalet, som ingatts fér en femarsperiod och som
inte gav uttryck fér ndgon vilja hos parterna att nyttjandet av husbaten skulle
ha en tillfallig eller 6vergdende karaktar, ansags ge vid handen att husbaten
var uteslutande och permanent avsedd att nyttjas for restaurang- och
diskotekverksamhet. Husbaten hade dessutom en postadress och var ansluten
till telefonné&tet och till vattenlednings- och elnaten. Vidare framgick att baten
inte anvénts som transportmedel p@ 30 &r. Mot denna bakgrund ansdgs den
utgora fast egendom.

I forevarande fall &r hyrestiden 30 m&nader med 6 manaders
uppségningstid och 12 manaders férlangning vid utebliven uppsagning. Aven
om det &r en inte obetydlig tidsperiod ger avtalet, till skillnad fr&n husbaten i
domen Leichenich, inte uttryck for att parterna avser att uppstéaliningen av
modulerna pa denna plats ska nyttjas permanent. Uppstéllningens funktion &r
tvartom att tillgodose ett tillfalligt lokalbehov. Det &r frdga om en
sammansattning av standardiserade moduler som ar konstruerade for att
kunna sammankopplas och installeras med en, i férhallande till permanenta
byggnader, mindre arbetsinsats p& plats och sedan kunna nedmonteras och
flyttas for fortsatt anvandning i andra kombinationer (jfr RA 2005 not. 78).
Modulerna ar inte férankrade i marken (jfr Maierhofer) och det uppges i princip
aldrig bli fraga om att en moduluppstalining nedmonteras for ett
dteruppforande av samma moduluppstélining pa annan plats. Aven om det
krédvs badde maskinella och personella resurser fér att montera ned och flytta
modulerna ar kostnaden fér arbetet liten i relation till den totala kostnaden for
modulerna. Modulernas ekonomiska varde anges dessutom vara i princip
oférandrat efter hyrestidens utgdng. Sammantaget anser darfor



Skatterattsnamnden att moduluppstéliningen inte utgér en sddan byggnad eller
konstruktion som har fasts vid eller i marken och som varken kan monteras

ned eller flyttas med latthet enligt 1 kap. 11 § mervardesskattelagen och artikel
13b b i genomférandeférordningen.
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