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REFERAT

Bakgrund

1. Utgifter som ett foretag har for att férvarva och bibehlla inkomster ska dras
av som kostnad i inkomstslaget narings-verksamhet. S3dana utgifter ar t.ex.
I6ner och pensioner till féretagets anstallda.

2. Utgifter fér pensioner ska som huvudregel dras av nar pensionen betalas ut.
Om vissa villkor ar uppfyllda finns dock en rétt till avdrag redan nar pensionen
utfasts. Avdrag medges da fér kostnader for att trygga pensionsutfastelsen.

3. Ett krav for att sddana tryggandekostnader ska vara avdragsgilla &r att
pensionsutfastelsen ar utformad pa ett sadant sétt att en férsédkring for
utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsakring. Det innebér att villkoren for
utfastelsen maste vara utformade i dverensstimmelse med de villkor som stlls
pa en pensionsférsakring. Ett annat krav &r att utfistelsen ska ha tryggats
genom ndgon i lagstiftningen accepterad tryggandeform, t.ex. éverforing till en
svensk pensionsstiftelse eller till ett utlandskt tjanstepensionsinstitut som hoér
hemma i en stat inom EES och som likstalls med en svensk pensionsstiftelse.

4. Avdragsratten for kostnader for att trygga pensionsutfastelser ar dessutom
beloppsmassigt begransad genom olika s.k. kvantitativa villkor.

5. Nynas UK AB ar ett svenskt aktiebolag och déarmed obegransat skattskyldigt i
Sverige. Bolaget bedriver sin verksamhet uteslutande i Storbritannien och
samtliga arbetstagare ar anstédllda dar. Bolaget har med avdragsratt vid
beskattningen i Storbritannien gjort avsattningar for att trygga de anstalldas
framtida pensionering enligt en brittisk pensionsordning. Tryggandet har skett
genom att medel motsvarande kapitalvardet av de anstalldas intjdnade
pensionsratter har forts dver till en trust.

6. Bolaget yrkade i sin svenska inkomstdeklaration fér beskattningsaret 2008
avdrag for kostnader for tryggande av pensionsutfastelser. Skatteverket
beslutade att, genom eftertaxering, vdgra bolaget det yrkade avdraget.
Beslutet motiverades med att bolagets pensionsutfastelser - pa grund av
omfattningen av efterlevandekretsen, tidigast mojliga pensionsdlder och
méjligheterna till engdngsutbetalningar - inte uppfyllde de s.k. kvalitativa



villkor som stélls pa en pensionsférsakring. Pensionsutfastelserna ansags alltsa
inte vara utformade pa ett sddant satt att forsakringar for utfastelserna skulle

ha varit pensionsférsakringar. Skatteverket ansag inte heller att trusten kunde
likstallas med en svensk pensionsstiftelse.

7. Bolaget 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog
overklagandet. Férvaltningsritten ansdg visserligen att trusten kunde likstéllas
med en svensk pensionsstiftelse men var ense med Skatteverket om att
pensionsutfastelserna inte uppfyllde de kvalitativa villkor som Skatteverket
hade hanvisat till i sitt beslut.

8. Kammarratten i Stockholm avslog bolagets dverklagande dit. Nar det gallde
frdgan om bolagets utfastelser uppfyllde de villkor som stélls pa en
pensionsférsdkring gjorde kammarratten samma bedémning som
forvaltningsratten. Kammarratten fann vidare - till skillnad fran
forvaltningsratten men i likhet med Skatteverket - att trusten inte kunde
likstdllas med en svensk pensionsstiftelse.

9. Hogsta forvaltningsdomstolen har med stdéd av 36 a § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddelat prbvningstillstf%nd i mal nr 843-
18 betréffande fragan om en arbetsgivare far dra av utgifter fér pensionering
av anstéllda i en utldndsk filial som denne atagit sig att betala enligt en
pensionsordning i det landet. Malen i 6vrigt har férklarats vilande.

Yrkanden m.m.

10. Nynas UK AB yrkar att Hégsta forvaltningsdomstolen, med &ndring av
underinstansernas avgoranden, ska forklara att bolaget har ratt till avdrag for
pensionskostnader. Bolaget yrkar vidare ersattning for bitradeskostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 306 199 kr.

11. Bolaget anfér att det inte Iangre gor gallande att avdrag ska medges med
stdd av de sarskilda bestammelserna om avdrag fér kostnader for tryggande av
pensionsutfistelser men att avdragsratt &nda foreligger enligt den allménna
regeln om avdrag i naringsverksamhet for utgifter fér att forvarva och bibehalla
inkomster.

12. Skatteverket anser att 6verklagandet ska avsl3s. Skatteverket medger
vidare att bolaget beviljas ersattning for kostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 252 963 kr och anfér foljande.

13. Bolaget tryggar pensionsutfastelser till de anstdllda genom betalningar till
sjalvstandiga forvaltare av pensionskapital som inte omfattas av
bestémmelserna om tryggande av pensionsutfastelser till arbetstagare.
Utfastelserna uppfyller inte heller de kvalitativa villkor som stélls pa en
pensionsférsakring.

14. De anstallda beskattas inte nar medel férs dver till trusten. Om avdrag
skulle medges for en pensionskostnad enligt den allméanna regeln vid
tidpunkten for tryggandet, utan att en skattepliktig 16neférman samtidigt
uppkommer for de anstallda, skulle den sarskilda regleringen fér tryggande av
pensionsutfastelser helt sattas ur spel.

Skalen for avgérandet



Frdgan i malet

15. Frdgan i malet &r hur bestammelserna om avdrag for kostnader for
tryggande av pensionsutfastelser ska tillampas pa utfastelser till anstallda i en
utlandsk filial som har [dmnats och tryggats enligt en pensionsordning i det
land dar filialen ar etablerad. Det som sarskilt ska avgoéras ar dels innebdrden
av kravet pd att en utfastelse ska uppfylla de villkor som galler fér en
pensionsférsakring, dels hur det ska bedémas om tryggandet av utfastelsen har
skett genom 6verféring till ett utldandskt tjanstepensionsinstitut som kan
likstdllas med en svensk pensionsstiftelse.

Rattslig reglering

16. I 16 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, finns bestdmmelser om vad
som ska dras av i inkomstslaget naringsverksamhet. Enligt huvudregelni 1 §
forsta stycket ska utgifter for att férvarva och bibehdlla inkomster dras av som
kostnad.

17. 1 28 kap. IL finns sarskilda regler om arbetsgivares ratt till avdrag for
kostnader for tryggande av utfastelser om pension till anstallda. Av 2 § forsta
stycket foljer att en pensionsutfastelse kan ge ratt till avdrag enligt det kapitlet
bara om en férsakring for utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsakring.

18. Den grundlaggande definitionen av vad som &r en pensionsférsakring finns i
58 kap. 2 § IL (jfr 2 kap. 1 § andra stycket). Vidare galler enligt 58 kap. 5 § att
en férsakring som inte uppfyller villkoren for att vara en pensionsférsakring
enligt 58 kap. 2 § under vissa forutsattningar &nda ska anses vara en
pensionsférsakring.

19. Enligt 58 kap. 2 § forsta stycket ar en férsakring en pensionsférsakring om
den uppfyller de villkor som anges i 4, 6 och 8-16 b §§ i samma kapitel. Av
dessa paragrafer framgar bl.a. féljande. Férsikringen far inte medféra rétt till
andra forsakringsbelopp &n alders-, sjuk- eller efterlevandepension (6 §).
Alderspension far som huvudregel inte bérja betalas ut innan den forsakrade
fyller 55 &r och inte under kortare tid &n fem &r (10 och 11 §§). Alders- och
efterlevandepension ska under de foérsta fem aren betalas ut med samma
belopp vid varje utbetalningstillfalle eller med stigande belopp (11 § forsta
stycket och 14 § forsta stycket). Efterlevandepension far betalas ut bara till
person som varit den forsdakrades make eller sambo, och till barn till den
forsakrade eller barn till den férsakrades make eller sambo (13 § forsta
stycket).

20. Av 58 kap. 5 § forsta stycket framgar att en férsakring ska anses som en
pensionsférsakring aven om den inte uppfyller villkoren i 4, 6 och 8-16 b §§,
om

1. den huvudsakligen avser alders-, sjuk- eller efterlevandepension,

2. den har meddelats i en férsakringsrérelse som inte bedrivs fran ett fast
driftstalle i Sverige,

3. den har tecknats nar den forsakrade var bosatt utomlands, och

4. den férsakrade har fatt avdrag, skattereduktion eller liknande skattelattnad
for premierna i bosattningslandet.



21. Enligt 58 kap. 5 § andra stycket géller forsta stycket ocksd om
arbetsgivaren betalat premier under den férsakrades bosattning eller
forvarvsarbete utomlands utan att betalningen réknats som inkomst for den
forsakrade vid beskattningen i det landet. Ett sddant forvéarvsarbete ska vara
den férsakrades huvudsakliga forvarvsverksamhet.

22. Arbetsgivares tryggande av utfastelse om pension till en arbetstagare ska,
enligt 28 kap. 3 §, dras av som kostnad i den utstrackning som anges i 5-18 §§
samma kapitel, om utfastelsen tryggas genom o6verforing till pensionsstiftelse
enligt lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfdstelse m.m.
(tryggandelagen), avsattning i balansrakning i férening med kreditforsakring
eller i forening med kommunal eller statlig borgen eller liknande garanti,
betalning av premie for pensionsférsakring, eller éverforing till ett utlandskt
tjanstepensionsinstitut som enligt 39 kap. 13 ¢ § IL likstélls med en sadan
pensionsstiftelse som avses i tryggandelagen.

23. Med utléndskt tjanstepensionsinstitut avses, enligt 39 kap. 13 a § forsta
stycket IL, ett institut som hér hemma i en utlandsk stat inom EES och som
omfattas av direktiv 2003/41/EG om verksamhet i och tillsyn dver
tjanstepensionsinstitut (tjanstepensionsdirektivet).

24. Enligt artikel 6 a i tjanstepensionsdirektivet ar ett tjdnstepensionsinstitut
ett institut som, oavsett dess rattsliga form, forvaltar fonderade medel och som
ar etablerat oberoende av uppdragsgivande féretag eller branschorganisation
utifran syftet att tillhandahalla pensionsférmaner i samband med yrkesutévning
pa grundval av en 6verenskommelse eller ett avtal som slutits enskilt eller
kollektivt mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras respektive
foretradare, eller med egenféretagare i enlighet med lagstiftningen i hem- och
vardmedlemsstaten och som bedriver verksamheter som direkt féranleds av
dessa.

25. Av 39 kap. 13 c § IL foljer att provningen av om ett utlandskt
tjdnstepensionsinstitut kan likstdllas med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen ska géras utifran villkoren i de avtal om tjdnstepension som
institutet ingar.

26. Regleringen av pensionsstiftelser finns i tryggandelagen. Med
pensionsstiftelse avses en av arbetsgivare grundad stiftelse vars uteslutande
andamal &r att trygga utfastelse om pension till arbetstagare eller
arbetstagares efterlevande (9 §). En pensionsstiftelse far inte utfasta pension
(12 8). Arbetsgivaren har ratt till gottgérelse ur stiftelsen fér utbetalda
pensioner (14 och 15 §§). Vid likvidation av en stiftelse ska medel avsattas for
dess skulder. Darefter ska forfallna pensioner betalas. Aterstdende medel ska i
forsta hand anvandas till inkép av férsakring for arbetstagares och
efterlevandes pensionsfordringar eller, om tillsynsmyndigheten medger det,
betalning av sadana fordringar. I andra hand ska medlen anvéandas till
understdd at arbetstagare och efterlevande. Skulle det dven dérefter finnas
medel kvar i stiftelsen ska dessa anvandas till véalgérande eller annat
allmannyttigt andamal som tillsynsmyndigheten bestammer (21 §).

27.128 kap. 5-18 8§ IL finns beloppsmassiga begransningar av avdragsratten
for tryggandekostnader.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledning



28. De medel som forvaltas inom ramen for trusten syftar till att trygga
pensionsutfastelser som bolaget har lamnat till sina anstallda. For att avdrag
ska medges for kostnader for tryggande av sddana utfastelser kravs att
forutsattningarna i 28 kap. IL &r uppfyllda (RA 1989 ref. 84 och RA 2007 not.
98). Bolaget kan sdledes inte medges avdrag for kostnaderna i fraga med stod
av den allménna regeln i 16 kap. 1 § IL redan vid tidpunkten for dverféringen
till trusten.

29. Det sagda innebar att bolagets ratt till avdrag ska bedémas mot
bestammelserna i 28 kap. IL. Férst om det kan konstateras att ratt till avdrag
enligt denna reglering inte foreligger uppstar fragan om bolaget senare med
stdd av den allmanna regeln har ratt till avdrag i takt med att pensionerna
betalas ut.

30. Nar det galler fragan om ratt till avdrag enligt 28 kap. IL tar Hogsta
forvaltningsdomstolen forst stallning till om de aktuella pensionsutfastelserna ar
utformade pa ett sddant satt att forsakringar for utfastelserna skulle ha varit
pensionsforsakringar (28 kap. 2 § forsta stycket). Om sa &r fallet provas
darefter fragan om tryggandet av utfistelserna har skett genom 6verféring till
ett utlandskt tjanstepensionsinstitut som kan likstallas med en pensionsstiftelse
enligt tryggandelagen (28 kap. 3 §).

Fragan om forsakringar for utfastelserna skulle ha varit pensionsférsakringar

31. Villkoren fér pensionsutfastelserna och regleringen av tryggandet av dem i
trustform har tagits in i ett avtal, "Rules of The Nynas UK Pension Scheme". Av
avtalet framgar bl.a. féljande. En anstélld kan under vissa forutsattningar ta ut
sin pension fran 50 3rs alder. Det finns en mojlighet att fa en viss del av
intjidnad pension som ett engangsbelopp nar ordinarie pensionsalder har
uppnatts. Efterlevandekretsen utgdrs av personer i finansiell beroendestalining
till den anstéllde, och kan omfatta andra @n de personer som anges i 58 kap.
13 § forsta stycket IL.

32. Av de ovan redovisade avtalsvillkoren framgar klart att en férsakring fér en
pensionsutfastelse som omfattas av avtalet inte skulle ha uppfyllt de kvalitativa
villkor som anges i 58 kap. 10, 11 och 13 §§ IL. Hégsta forvaltningsdomstolen
instammer alltsd i underinstansernas bedémning att en sddan férsakring inte
skulle ha varit en pensionsférsakring enligt 58 kap. 2 § forsta stycket.

33. Mot bakgrund av att det handlar om tjéanstepensionsavtal som har tecknats
nar arbetstagarna var bosatta och forvarvsarbetade utomlands har
forvaltningsratten och kammarratten aktualiserat fragan om &ven 58 kap. 5 §
IL ska beaktas vid bedémningen av om utfastelserna uppfyller de villkor som
galler for pensionsforsakringar. I den delen konstaterar domstolarna att 5 § tar
sikte pd forsakringar som inte ar pensionsférsakringar enligt
inkomstskattelagen och att innebdrden av bestammelsen ar att
forsakringstagaren &nda i vissa fall ska beskattas i Sverige som om kraven i 58
kap. var uppfyllda. Enligt domstolarna ger bestammelsen déaremot inte stéd for
att bolaget, i egenskap av arbetsgivare och den som utfaster pensionen, har
ratt till avdrag for tryggande av pensionsutfastelser som inte uppfyller kraven i
2 § forsta stycket i det kapitlet. Bolaget har inte argumenterat sarskilt
betraffande denna fraga. Hégsta férvaltningsdomstolen gér féljande
beddmning.

34. Bestammelsen i 58 kap. 5 § utgdr en kompletterande definition av
begreppet pensionsférsdkring och anger att en utlandsk férsakring, som inte ar
en pensionsforsakring enligt 58 kap. 2 § forsta stycket, under vissa
forutsattningar &nda ska anses vara en sadan férsakring. Det kan varken av



paragrafens lydelse eller av ndgot annat lagrum utldsas att den kompletterande
definitionen endast omfattar privat pensionssparande eller endast galler vid
beskattningen av férsakringstagaren. I 58 kap. 5 § andra stycket anges
tvartom uttryckligen att aven forsakringar dar premierna har betalats av
arbetsgivaren under vissa forutsattningar omfattas och av férarbetena framgar
att tjanstepensionsskydd vid byte av anstallning i granséverskridande
situationer var ett motiv for att bestammelsen inférdes (prop. 1995/96:231 s.
46). Det finns inte heller ndgot krav pa att den forsakrade vid provningstillfallet
ska vara bosatt eller verksam i Sverige for att en férsdkring ska anses vara en
pensionsférsakring i bestammelsens mening.

35. Nar begreppet pensionsforsikring anvédnds i inkomstskattelagen maste
darfor - om det inte av den aktuella bestdammelsens ordalydelse eller pd annat
satt framgar att endast forsakringar enligt huvuddefinitionen i 58 kap. 2 §
avses - det begreppet anses omfatta aven férsakringar som utgor
pensionsférsakringar enligt den kompletterande definitionen i 5 § i samma
kapitel.

36. Det kan konstateras att det i 28 kap. 2 § forsta stycket IL inte finns ndgon
hanvisning till definitionen av pensionsforsdkring i 58 kap. 2 § forsta stycket.
Det gar inte heller pa annat séatt att utlésa att kravet pa att en férsakring for
utfastelsen skulle ha varit en pensionsforsdkring endast kan tillgodoses genom
att utfastelsen uppfyller de villkor som foljer av den sistndmnda bestammelsen.

37. Hogsta forvaltningsdomstolen drar sammanfattningsvis slutsatsen att
kravet i 28 kap. 2 § forsta stycket IL kan uppfyllas aven genom att villkoren for
utfastelsen ar sddana att en forsakring for utfastelsen skulle ha varit en
pensionsférsakring enligt 58 kap. 5 §.

38. Av utredningen i malet framgar att de av bolaget ldmnade utfastelserna
huvudsakligen avser alders-, efterlevande- och sjukpension, att utfastelserna
har lamnats till arbetstagare som var bosatta och arbetade utomlands och att
kostnaden for tryggandet inte har raknats som inkomst fér de
pensionsberéattigade vid beskattningen i Storbritannien. En forsakring for ndgon
av de utfastelser som omfattas av bolagets pensionsordning skulle alltsa ha
varit en pensionsforsdkring enligt 58 kap. 5 § IL och utfastelserna uppfyller
darmed kravet i 28 kap. 2 § forsta stycket.

Frdgan om trusten kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen

39. Bolaget tryggar pensionsutfastelserna genom att medel som motsvarar
vardet av de intjanade pensionsratterna avskiljs och fonderas i enlighet med ett
trustavtal enligt brittisk ratt. Trusten har etablerats genom ett avtal mellan
bolaget och ett antal s.k. trustees (forvaltare). Férvaltarna ansvarar fér
forvaltningen av kapitalet, betalar ut pensionerna och administrerar trusten i
dvrigt. De erhaller erséttning ur trustférmogenheten for sina tjanster.

40. Det foljer av definitionen i artikel 6 a i tjanstepensionsdirektivet att ett
institut som ar etablerat i form av en trust kan vara ett tjanstepensionsinstitut
(jfr aven prop. 2005/06:22 s. 33). Det har vidare inte ifrdgasatts att den i
malet aktuella trusten utgdr ett sadant institut. Den frdga som Hégsta
forvaltningsdomstolen ska ta stéllning till ar darfér endast om trusten kan
likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen.

41. Av 28 kap. 3 § och 39 kap. 13 c § IL framgdr att prévningen av om ett
utlandskt tjanstepensionsinstitut kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen ska goras utifran villkoren i de avtal om tjénstepension som
institutet ingar. Hur bedémningen ndrmare bestdmt ska ga till anges dock inte i
lagtexten.



42. 1 forarbetena ges bl.a. féljande vagledning (prop. 2005/06:22 s. 34 f., 40
och 53 ff.). Det som ska bedémas ar om villkoren i avtalet om tjdnstepension
innebér att institutets &ndamal och verksamhet &r sddana att institutet kan
likstallas med en pensionsstiftelse. Det ar av stor vikt att syftet med avtalet
6verensstammer med syftet fér en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen.
Utgdngspunkten bér vara att avtalet reglerar de centrala formogenhetsrattsliga
frdgorna pa motsvarande satt som tryggandelagen. Enligt artikel 7 i
tjanstepensionsdirektivet maste ett tjdnstepensionsinstitut begrénsa sin
verksambhet till tjinstepensioner jamte sddan verksamhet som féranleds av
tjanstepensionsverksamheten. Svenska pensionsstiftelser ska dessutom enligt
tryggandelagen uteslutande ha som &ndamal att trygga utfistelse om pension
till arbetstagare och arbetstagares efterlevande. Det ar dock knappast méjligt
att utesluta att ett utlandskt institut samtidigt &gnar sig at annan
tjanstepensionsverksamhet an att bara fungera som pensionsstiftelse.

43. Av utredningen i malet framgar att trustbildningen uppvisar i huvudsak
foljande olikheter i forhallande till vad som géller for en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen. Aven arbetstagarna bidrar till pensionskapitalet, dels genom
Idneavdrag som de godtar i samband med att de ansluter sig till bolagets
pensionsordning, dels efter frivilliga 6verenskommelser med férvaltarna av
trusten. Det ar forvaltarna, och inte bolaget, som betalar pensionerna genom
att ta ut medel ur trustférmdgenheten. Vidare har bolaget - s3val I6pande som
vid en eventuell avveckling av trusten - mdjlighet att tillgodogdra sig medel ur
trustens Overskott. Kammarratten fann, i likhet med Skatteverket, att dessa
avvikelser innebar att trusten inte kan likstdllas med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen. Hogsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedémning.

44. Kravet pa att tryggande av pensionsutfistelser ska ske genom ndgon av de
i lag reglerade formerna syftar enligt férarbetena till att sakra aterbetalningen
av den skattekredit som den uppskjutna beskattningen av pensioner ger
upphov till. Lagstiftningen om utldndska tjanstepensionsinstitut, som har det
Overgripande syftet att likstalla de skattemassiga férutsattningarna for
utlandska institut att bedriva verksamhet i Sverige med dem som galler for
svenska motsvarigheter, bygger pd denna reglering (jfr prop. 2005/06:22 s. 1,
24 och 29).

45. En tolkning av likstallighetsbestammelsen mot bakgrund av det nyss
namnda syftet innebar enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening att en
mindre strikt beddmning ar motiverad i en situation dar institutet inte ar
verksamt i Sverige och en uppkommen skattekredit dessutom med all
sannolikhet inte kommer att aterbetalas i Sverige. Vid bedémningen bér d&
regleringen i den stat som gor ansprak pa skattekrediten tillmatas storre
betydelse. En sddan situation foreligger nar ett utldndskt
tjanstepensionsinstitut har etablerats for att trygga pensionsutfastelser till
anstallda i ett fast driftstélle i en annan stat inom EES.

46. De olikheter mellan den nu aktuella trustbildningen och en pensionsstiftelse
som ar av storst betydelse for bedémningen av om trusten kan likstéllas med
en pensionsstiftelse berdr dels andamalskravet i 9 § tryggandelagen, dels
bestammelsen i 12 § tryggandelagen om att en pensionsstiftelse inte far
utfasta pensioner.

47. Nar det géller &ndamalskravet ar frdgan om de anstélldas privata sparande
ryms inom den verksamhet som ett utlandskt tjanstepensionsinstitut far
bedriva. Bidraget genom I6neavdrag innebar att den anstallde har accepterat
en sankt bruttolén mot en pensionsférman. Den delen av sparandet framstar
darfér som en del av tjanstepensionsverksamheten. Det frivilliga sparandet far
vidare med hansyn till att det handlar om en komplettering av tjanstepensionen
anses utgdra sddan verksamhet som &r féranledd av den
tjanstepensionsverksamhet som ett institut far bedriva. Dessa inslag bor darfor,
enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening, inte diskvalificera trusten fran att
kunna likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen.



48. Nasta frdga ar om den ordning som har valts fér utbetalning av pensioner -
vilken avviker fran regleringen i 14 och 15 §§ tryggandelagen - innebér att
bolaget har avhant sig ansvaret for utfastelserna. Detta skulle i sd fall innebéra
att forvaltarna har utfast pensionerna, vilket skulle vara oférenligt med 12 §
tryggandelagen.

49. Det kan inte utldsas av trustavtalet att férvaltarna har atagit sig nagot
direkt ansvar for fullféljandet av utfistelserna. Tvdrtom framgar det av avtalet
och dvriga handlingar att bolaget ska halla férvaltarna skadelésa och att en
anstalld i ett forsta steg ska vanda sig till bolaget vid en tvist om sin pension.
Bolaget har vidare behallit ett direkt inflytande dver tillampningen av vissa
pensionsvillkor, t.ex. vid pensionering i fortid, och har daven ratt att andra
pensionsordningen i den man lagstiftningen tilldter det. Till detta kommer att
bolaget har férbehallit sig visst forfogande éver medlen genom en ratt att
under vissa forutsattningar fa del av dverskottet i trusten, dock inte i sddan
utstrackning att det inkraktar pd vad som motsvarar kapitalvardet av de
intjanade pensionsratterna.

50. Det kan vidare konstateras att pension normalt ska utga med belopp som
baseras pa den anstalldes 16n, dvs. det &r fraga om formansbestdmda
pensionsutfastelser. Bolagets ansvar har darmed inte heller indirekt - genom
anknytning av storleken av utgdende pensionsférmaner till det inom ramen for
trusten forvaltade kapitalet - 6verforts pa forvaltarna (jfr RA 2006 ref. 39).
Ytterst &r det alltsd bolaget som ansvarar for att det finns medel som
finansierar infriandet av pensionsutfastelserna.

51. Det sagda innebar att trusten inte kan diskvalificeras som ett
tjdnstepensionsinstitut som ar likstallt med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen pa den grunden att det inom ramen fér trusten bedrivs en
frammande verksamhet eller for att ansvaret for utfastelserna ska anses ha
dvergdtt fran bolaget till forvaltarna. Det har inte heller i 6vrigt kommit fram
nagot som innebar att ordningen fér utbetalningen av pensionerna och bolagets
ratt att tillgodogora sig viss del av dverskottet ur trustformégenheten skulle
kunna leda till att syftet med etableringen av trusten férfelas. Det framgar
vidare att pensionsordningen, som ar godkand av skatteférvaltningen i
Storbritannien, ar férsedd med detaljerade villkor som far antas syfta till att
bl.a. sakerstalla aterbetalningen av skattekrediten dar. Mot denna bakgrund -
och med hansyn till vad som anges i punkt 45 - finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att bolagets tjanstepensionsavtal ska anses reglera de
centrala formégenhetsréttsliga frdgorna pa motsvarande satt som
tryggandelagen. Trusten kan darmed likstallas med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen.

Sammanfattande slutsatser nar det galler avdragsratten

52. En arbetsgivares tryggande av en pensionsutfastelse genom 6verféring till
ett utlandskt tjanstepensionsinstitut kan dras av som kostnad om en forsakring
for utfastelsen skulle ha varit en pensionsférsakring enligt 58 kap. 5 § IL.
Villkoren foér de utfastelser som bolaget har lamnat till anstallda i filialen ar
sadana att en férsakring fér nagon av dem skulle ha varit en pensionsférsakring
enligt den bestammelsen. Beddmningen av om ett utléndskt
tjanstepensionsinstitut kan likstallas med en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen kan géras mindre strikt nar det galler ett institut som inte ar
verksamt i Sverige och som endast tryggar pensionsutfastelser till anstallda i
ett fast driftstalle utomlands. Bolagets pensionsordning i form av en trust kan
likstallas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen och utfastelserna
tryggas darmed genom en i lagstiftningen accepterad tryggandeform.



53. Skatteverket har inte gjort ndgra andra invdndningar nar det géller sjélva
avdragsritten. Bolaget ska sdledes medges avdrag for kostnader for att trygga
pensionsutfastelserna i fraga.

Avdragets storlek

54. Med hansyn till Hogsta férvaltningsdomstolens bedémning av den fraga
som domstolen har meddelat prévningstillstand i bér prévningstillstand
meddelas i mal nr 843-18 &ven sdvitt galler beskattningsfrdgan i 6vrigt. Det
som aterstar att bedéma i denna del &r med vilket belopp som bolaget ska
medges avdrag.

55. Ratten till avdrag for kostnader for att trygga pensionsutfastelser ar
beloppsmassigt begrdansad genom regler i 28 kap. 5-18 §§ IL. Underinstanserna
har inte haft anledning att ta stéllning till om det yrkade avdraget ryms inom
dessa granser.

56. Om det i deklarationen yrkade avdraget 6verstiger beloppsgranserna i 28
kap. IL maste vidare beddmas om det finns férutsittningar fér att genom
eftertaxering satta ned avdragets storlek. Underinstanserna har funnit att
bolaget har [amnat oriktig uppgift nar det galler de omstandigheter som ar av
betydelse for att beddma sjédlva avdragsratten. De har daremot inte haft
anledning att bedéma om bolaget har lamnat oriktig uppgift nar det galler de
omstandigheter som &r relevanta vid prévningen av avdragets storlek.

57. Det ankommer inte pd Hogsta forvaltningsdomstolen att som férsta instans
ta stallning till dessa fragor. Malet ska darfér visas ater till Skatteverket for
prévning av avdragets storlek.

Ersattning for kostnader

58. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte skal att meddela
prévningstillstdnd i mal nr 843-18 savitt avser fragan om erséttning for
kostnader i férvaltningsréatten och kammarratten eller i mal nr 844-18 som
galler ersattning for kostnader hos Skatteverket. Kammarrattens avgdrande i
ersattningsfragorna star darmed fast. Nar det géller bolagets yrkande om
ersattning for bitradeskostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen gér domstolen
foljande bedémning.

59. Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga av betydelse
for rattstilldmpningen. Det finns darmed forutsattningar for att bevilja bolaget
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

60. Bolaget har lamnat in ett underlag som uppfyller de krav som stélls pa
kostnadsspecifikation. Bitradenas timkostnader far vidare bedémas som
skaliga.

61. Argumentationen har emellertid delvis varit redogérelser av mer allman
karaktar och inlagorna innehdller ocksd upprepningar av vad som tidigare forts
fram i underinstanserna. Vidare har bolaget varken aberopat de bestammelser
som har varit avgérande for utgdngen i malet eller fért ndgot resonemang kring
dem. Dessa omstandigheter talar for att ersattningsyrkandet inte bor bifallas
helt.



62. A andra sidan innebar Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att inte
meddela prévningstillstdnd nar det géller fragan om erséttning for kostnader i
underinstanserna att bolaget inte far ndgon ersattning for sina kostnader dar.

63. Vid en sammantagen beddémning finner Hégsta forvaltningsdomstolen det
skaligt att ersattning beviljas med hela det yrkade beloppet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen férklarar, med éndring av underinstansernas
avgoranden, att Nynas UK AB har ratt att dra av kostnader for att trygga
pensionsutfastelser som bolaget har lamnat till anstdllda i filialen i
Storbritannien.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i mal nr 843-18
savitt galler beskattningsfrdgan i évrigt och visar malet ater till Skatteverket for
prévning av avdragets storlek i enlighet med vad som anges i punkterna 54-57
i denna dom.

Prévningstillstand meddelas inte i mal nr 843-18 savitt géller ersattning for
kostnader i férvaltningsratten och kammarratten eller i mal nr 844-18 som
galler ersattning for kostnader hos Skatteverket. Kammarrattens avgérande i
dessa delar star ddrmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Nynas UK AB ersattning med 306 199 kr
for kostnader i Hogsta férvaltningsdomstolen.

I avgdrandet deltog justitierdden Knutsson, Stahl, Askersjo, Baran (sarskilt
yttrande) och Gaverth. Féredragande var justitiesekreteraren Finn Hultin.

Justitierddet Baran tillade for egen del féljande:

1. Ett svenskt foretags tryggande av pensionsutfastelser till anstdllda i ett fast
driftstalle utomlands kan aktualisera en parallell tillampning av skatteregler om
avdragsratt for tryggandekostnader i vardlandet respektive i Sverige. For det
fall kraven fér avdragsratt enligt lagstiftningen i vardlandet inte ar férenliga
med de krav som den svenska lagstiftningen uppstaller traffas ett svenskt
foretag som foljer regleringen i vardlandet av ett avdragsforbud vid
beskattningen i Sverige. Vid féljsamhet till den svenska regleringen blir
resultatet det motsatta.

2. Mdjligheterna for svenska foretag att med avdragsratt trygga
pensionsutfastelser till anstéllda i fasta driftstéllen utomlands &r saledes
begrdnsade till situationer dar lagstiftningen i vardlandet 6éver huvud taget inte
staller nagra krav pa hur en pensionsordning ska vara utformad eller dar det
finns pensionslésningar som uppfyller kraven i lagstiftningarna i bada staterna.



Ett svenskt foretag som inte befinner sig i ndgon av dessa tva situationer
riskerar alltsd att vid en granséverskridande situation belastas med hégre skatt.

3. Domstolens avgérande i detta mal innebér att en utldndsk pensionsordning i
en stat inom EES som omfattar anstallda i ett svenskt foretags fasta driftstélle i
den staten kan medféra ratt till avdrag redan vid tryggandet om villkoren fér
pensionsutfastelserna ar utformade pa ett sadant satt att forsakringar for
utfastelserna skulle ha varit pensionsforsakringar enligt 58 kap. 5 § IL och om
det tjanstepensionsinstitut som tryggar utfastelserna kan likstéllas med en
pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. I sistnamnt avseende kan
bedémningen gbéras mindre strikt nar det galler ett institut som inte ar
verksamt i Sverige och som endast tryggar pensionsutfastelser till anstédllda i
ett fast driftstalle utomlands.

4. Domstolens stillningstagande fangar emellertid inte upp de situationer d3
villkoren i avtalen om tjénstepensioner som instituten ingar alltfor mycket
avviker fran vad som formellt galler fér en pensionsstiftelse enligt
tryggandelagen. Detta kan vara fallet dven nar tjanstepensionsavtalet uppfyller
ett pensioneringssyfte och det inte féreligger ndgon beaktansvérd risk for att
skattekrediten inte aterfors till beskattning i vardlandet nér pensionerna faller
ut.

5. Vidare féljer av definitionen pa tjédnstepensionsinstitut att en arbetsgivares
tryggande av en utfastelse genom 6verforing till ett institut i en stat utanfoér
EES inte kan dras av som kostnad vid beskattningen i Sverige. I en sddan
situation &r arbetsgivaren - forutsatt att regleringen i vardlandet tillater det -
hanvisad till att trygga utfastelsen genom betalning av premie for en forsakring
som atminstone uppfyller kraven i 58 kap. 5 § IL for att kostnaden ska kunna
dras av saval vid beskattningen i vardlandet som vid beskattningen i Sverige.

6. Ett svenskt foretag som bedriver verksamhet fran ett fast driftstalle i en
annan stat kan alltsa komma att f& en skatteméssig nackdel i férhallande till
saval féretag som har hemvist i den staten som svenska féretag som endast
bedriver verksamhet i Sverige. Det finns darfér anledning for lagstiftaren att
Overvaga sarskilda avdragsregler for utgifter for pensionering av anstéllda i
verksamheter som svenska féretag bedriver utomlands.

Férvaltningsratten i Stockholm (2016-03-03, ordférande Onell):

[text har utelamnad]
Kan trusten likstdllas med en pensionsstiftelse?

Av ovanstdende genomgang framgar alltsd att trusten inte helt motsvarar en
pensionsstiftelse, utan att den i vissa avseenden avviker fr&n bestdmmelserna i
tryggandelagen. I prop. 2005/06:22 anges dock bl.a. féljande. Nar det gadller
att bedéma om ett utldndskt tjanstepensionsinstitut kan likstallas med en
pensionsstiftelse ar det enligt regeringens bedémning knappast méjligt att
utesluta att det utlandska institutet samtidigt &gnar sig at annan
tjanstepensionsverksamhet an att bara fungera som en pensionsstiftelse,
naturligtvis under férutséttning att lagen i institutets hemland tilldter det. Det
avgorande for om institutet kan likstallas med en pensionsstiftelse bér vara
innehadllet i avtalet om tjanstepension som ingatts med arbetsgivaren. Villkoren
i det avtalet bor vara vagledande fér bedém-ningen av om institutet kommer



att ha samma funktion i forhallande till arbetsgivaren som en pensionsstiftelse
(s. 35).

Om ett utlandskt tjanstepensionsinstitut enligt ett avtal om tjanstepension har
samma andamal som en pensionsstiftelse och tjanstepensionsavtalet med
arbetsgivaren innebar samma férmogenhetsrattsliga reglering mellan
arbetstagare, arbetsgivare och institut, kan det vara diskriminerande att inte
I&ta ett sadant institut omfattas av samma skatteregler som en
pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Det skulle antagligen inte vara forenligt
med fordraget att tillampa andra skatteregler pa det utldndska institutet &n pa
pensionsstiftelser enbart p@ grund av att det utldndska institutet formellt inte
kan anses utgdra en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen (s. 39).

Enligt forvaltningsratten innebar dessa forarbetsuttalanden att trusten, trots
vissa avvikelser fran tryggandelagen, kan likstallas med en pensionsstiftelse om
andamalet med den och den formogenhetsrattsliga regleringen i den alltjamt &r
desamma som for en pensionsstiftelse.

De huvudsakliga dragen i trusten ar att bolaget I6pande avsatter medel till den
i enlighet med de kvantitativa reglerna. Avsatta medel anvands, med nagra fa
undantag, for pensioner och bolaget har ansvaret for att infria
pensionsutfastelserna genom att garantera att det finns tillrackliga medel i
trusten. Det ar darmed inte trusten som utfaster pensionen. Bolaget har bara
under vissa specifika omstandigheter rétt till att f3 medel ur trusten, och da ur
dess 6verskott. En tredje part administrerar utbetalningarna av pension och
erhdller vad som motsvarar gottgérelse ur trusten. Vid en likvidation anvénds
trustens medel i forsta hand till att sdkerstalla arbetstagarnas pensioner genom
att kdpa pensionsforsakringar.

Med beaktande av dessa férhallanden bedémer férvaltningsratten att trusten
kan anses uppfylla samma syfte och ha samma dndamal som en
pensionsstiftelse har enligt bestammelserna i tryggandelagen. Trustens
formdgenhet ar, i likhet med hos en pensionsstiftelse, ndrmast en pant fér
arbetsgivarens pensionsutfistelser. Aven det satt pa vilket detta syfte uppnas
ar snarlikt sattet i tryggandelagen. De skillnader som finns bl.a. vid
administration av utbetalningar av pensionerna, gottgdrelse ur trusten och
likvidation férandrar inte detta syfte eller férhallandet mellan bolaget,
arbetstagarna och trusten pa ett sadant sitt att &ndamalet med trusten &ndras.
Att ett visst enskilt sparande tilldts i trusten utesluter inte heller, som tidigare
namnts, att trusten likstalls med en pensionsstiftelse.

Trusten kan darfor enligt forvaltningsrattens mening likstallas med en
pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Om &vriga forutsattningar ar uppfyllda
ar darfor pensionsutfastelser som gors till trusten avdragsagilla.

Motsvarar pensionsutfastelserna en pensionsférsakring?

Avtalet avviker enligt vad som tidigare angivits fran de kvalitativa kraven i 58
kapitlet IL, vilka i princip ska vara uppfyllda for att det ska vara frdga om en
pensionsférsakring. I prop. 2007/08:55 framgar bl.a. féljande. Den
bakomliggande principen for pensionsbeskattningen ar att endast kostnader
som tillgodoser ett pensioneringssyfte ska fa dras av som pensionskostnader.
Kravet pa pensioneringssyfte aterspeglas i de kvalitativa och kvantitativa villkor
som galler for att beskattningen ska skjutas upp (s. 54). En utgdngspunkt bor
vara att se till att den sarskilda skattebehandlingen av pensionssparande inte
dppnas for annat sparande an sddant som faktiskt sker i pensioneringssyfte.
Lagandringar bér darfér utformas sa att skattesystemet sa effektivt som méjligt
kan sakerstalla detta syfte (s. 49).

I tidigare namnd prop. 2005/06:55 anges bl.a. foljande. Férvaltning av
pensionskapital ar en strikt reglerad verksamhet (s. 28). Den skattemdssiga
regleringen av arbetsgivarens avdragsratt fér pensionskostnader bygger pa att
tryggande som sker i ett antal angivna former far en skattegynnad behandling.



Lagférslaget bygger pa att denna formbundna struktur beh3lls. Detta skall ses
mot bakgrund av att en eventuell évergdng till en mer funktionsinriktad
lagstiftning kraver 6vervaganden som inte ar lampliga att gora i detta
sammanhang. Eftersom utgdngspunkten for lagédndringarna saledes &r den
befintliga formbundna lagstiftningen och da det inte &r aktuellt att vidga sjalva
kretsen av tryggandeformer, foljer att avtal om tjanstepension som trdffas med
utldndska tjanstepensionsinstitut bor inforlivas i lagstiftningen bara i de delar
avtalen kan jamstallas med befintliga tryggandeformer (s. 29).

Utlandska tjanstepensionsinstitut som kan likstdllas med de svenska
tjanstepensionsinstituten bér omfattas av samma regler som de svenska
motsvarigheterna (s. 30). Tjanstepensionsdirektivet medfér ingen skyldighet
for Sverige att utvidga skattereglerna till att omfatta tryggandeformer i
utldndska tjanstepensionsinstitut som saknar svenska motsvarigheter (s. 37).
For att sakerstalla att avdrag endast gors for avsattningar med ett egentligt
pensionssyfte bor avdrag endast komma i fraga om tjanstepensionsavtalet
uppfyller de villkor som galler for pensionsforsakringar i 58 kapitlet IL (s. 38).

For att fa géra avdrag for pensionsutfistelser maste de alltsd géras inom ramen
for ett avtal om pension som uppfyller det pensioneringssyfte som uppstalls i
de kvalitativa kraven. Férarbetena ger, enligt férvaltningsrattens bedémning,
inte utrymme att genom praxis utvidga tilldmpningen av bestammelserna till
att omfatta pensionsutfastelser som inte strikt uppfyller detta
pensioneringssyfte. Forvaltningsratten beddmer mot bakgrund av detta att de
avvikelser fran de kvalitativa kraven som finns i bolagets avtal innebér att
pensionsutfastelserna inte ar avdragsgilla som pensionskostnader enligt
bestémmelserna i IL.

Vidare konstaterar forvaltningsratten att bestémmelsen i 58 kap. 5 § IL i forsta
hand tar sikte pa férsakringstagare som utomlands medgivits skattelattnader
for en forsakring vilken inte ar en pensionsférsakring enligt IL. Innebdrden &r
att forsakringstagaren &nda i vissa sadana fall beskattas i Sverige som om
forsakringen uppfyllde kraven i 58 kapitlet IL. Bestammelsen innebéar saledes
en dispens for forsakringstagare (se prop. 1969:162 s. 27-29 och prop.
1995/96:231 s. 45). Forvaltningsratten anser inte att bestammelsen ger stéd
for att bolaget, i egenskap av arbetsgivare och som den som utfaster
pensionen, har ratt till avdrag fér pensionsutfastelser som inte uppfyller kraven
i 58 kapitlet IL.

Ska avdrag medges enligt EU-ratten?

Enligt det bolaget har anfért ska bestdammelserna i IL inte tillampas pa ovan
namnda satt. Bolaget har anfért att en sddan tillampning star i strid med den
fria rérligheten inom EU eftersom pensionsutfastelser som gors i enlighet med
brittiska bestammelser i sa fall inte &r avdragsgilla i Sverige.

Att EU:s medlemsstaters interna beskattning av pensioner inte ar foremal for
harmonisering framgar bade av uttalanden i svensk rétt och i EU-réttsliga
dokument och praxis. Frdgor om direkta skatter faller dver huvud taget utanfér
EU:s behorighet. Medlemsstater ar dock trots detta skyldiga att respektera EU-
ratten vid utdvandet av sin beskattningsratt. Detta galler aven for beskattning
pa pensionsomradet (se angaende detta, férutom tidigare ndmnda
forarbetsuttalanden, bl.a. SOU 2004:101 s. 132 och EU-domstolens domar i
mal C-204/90, Bachmann p. 11 och C-118/96, Safir p. 21).

Regleringen i IL ar utformad sd att svenska sdval som utldndska
pensionsutfastelser @r avdragsgilla om de gors inom ramen for ett
pensionsavtal som uppfyller de kvalitativa kraven. Bolaget har alltsd méjlighet
att utforma avtalet sa att de kvalitativa kraven uppfylls och att avdrag ddrmed
kan medges. Var trusten ar etablerad, var avtalet galler eller var personalen ar
anstalld forandrar inte ratten till avdrag, sd ldnge det &r inom EU. Nagon
uttrycklig diskriminering férekommer saledes inte i IL:s bestdmmelser om
pensionsutfastelser.



Av férarbeten till de svenska bestammelserna framgar att pensioneringssyftet
enligt svensk ratt ska uppratthallas genom de kvalitativa kraven.
Pensioneringssyftet ska inte utvidgas till att omfatta nya pensionsformer genom
en generdsare tillampning av dessa krav (jfr RA 2007 not. 118). Tillimpningen
ska vara likadan oavsett om det &r frAga om pensionsutfastelser i svenska
forsakringar och pensionsstiftelser eller utlandska. Bolagets avdrag hade, med
samma avtal, sdledes inte heller varit godtagbara &ven om
pensionsutfastelserna gjorts till en svensk pensionsstiftelse eller till forman for
har anstalld personal (jfr SOU 2015:68 s. 279).

Enbart den omstandigheten att trusten och avtalet uppfyller de brittiska krav
som stalls pd pensionsutfistelser men inte de svenska innebér inte att bolaget
ar foremal for olaglig diskriminering. Avsaknaden av harmonisering pa
skatteomradet medfér snarare att det kan forekomma skillnader i rétten till
avdrag. Den svenska ratten till avdrag kan inte fritt utvidgas till att omfatta
pensionsutfastelser som gors enligt andra medlemsstaters rattsordningar (jfr
EU-domstolens domar i mal C-403/03, Schemp p. 32-35 och C-293/06, Shell p.
43). Sammantaget finner férvaltningsratten att det varken framstar som
diskriminerande att végra bolaget de yrkade avdragen eller att de svenska
bestémmelserna om dessa avdrag utgor ett hinder mot den fria rorligheten.

Det innebdr att forvaltningsratten bedémer att det inte strider mot EU-ratten
att tillampa de kvalitativa kraven pa det s&itt som anges i IL och i dess
forarbeten. De av bolaget yrkade avdragen ska darfor inte medges dven med
beaktande av EU-ratten.

Foreligger en ratt till avdrag som for personalkostnad?

Enligt 16 kap. 1 § IL ska utgifter for att férvarva och bibehdlla inkomster dras
av som kostnad. Denna bestédmmelse inbegriper bl.a. avdrag for
personalkostnader. De tidigare behandlade bestammelserna i 28 kapitlet IL ar
darmed sérskilda bestdmmelser om avdrag som innebar avsteg fran
bestammelsen i 16 kap. 1 § IL. Fraga uppstar d& om bolaget kan géra avdrag
for dverféringarna till trusten med stdéd av 16 kap. 1 § IL nar forutsattningar for
avdrag enligt 28 kapitlet IL inte ar uppfyllda.

I RA 1989 ref. 84 utesluts i princip avdrag enligt 16 kap. 1 § IL for
pensionskostnader som inte uppfyller kraven i 28 kapitlet IL. Forvaltningsratten
anser att en sddan bedémning stimmer dverens med det som tidigare angivits
om syftet med de sarskilda bestammelserna kring beskattning av pensioner.

Kammarrétten i Géteborgs dom i mal 4102-13 éppnar dock fér andra
bedémningar. Enligt domen kan avdrag, nar det galler medel som betalats ut
av en arbetsgivare som utfast pension, under vissa forutsattningar medges
utanfor tillampningsomradet for 28 kapitlet IL. Férutsattningarna &r bl.a. att
arbetsgivaren definitivt har skilt sig fran pensionsmedlen och att risken for
forsakringen inte langre ar hos arbetsgivaren. Malet gallde utbetalningar till
kapitalférsakringar eller jamférbara utlandska rattsfigurer som gjorts med ett
oaterkalleligt férmanstagarférordnande fér arbetstagaren.

I forevarande mal framkommer inget om att trusten och avtalet istallet for att
motsvara en pensionsforsakring skulle motsvara en kapitalférsakring dar
arbetsgivaren definitivt skilt sig frdn pensionsmedlen och franhant sig all risk
for dem. I den situation som féreligger i malet anser forvaltningsratten darfér
inte att det finns skél att rent allmant medge avdrag sdsom for
personalkostnader. Utformningen av bestémmelserna kring beskattning av
pension forutsdtter snarare att avdrag ska vagras om pensioneringssyftet inte
uppn%s. Férvaltningsratten konstaterar ocksa att pensionsavsattningarna inte
tagits upp som en skattepliktig I6neférman foér arbetstagarna, vilket borde ha
gjorts om det var frdga om personalkostnader. Bolaget har sammantaget d&rfor
inte rétt till avdrag fér avsattningarna sdsom personalkostnader.



Frdgan om eftertaxering
[text har utelamnad]

Eftersom deklarationen inte innehdll tillrdcklig information till ledning foér
bolagets beskattning och nagot utredningsansvar inte aktualiserats hos
Skatteverket har bolaget Idmnat en oriktig uppgift. Det féreligger dédrmed grund
for eftertaxering.

Ersattning for kostnader

Varken maélets utgdng eller évriga omstandigheter i malet innebér att bolaget
har ratt till ersattning for sina kostnader hos Skatteverket eller hos
forvaltningsratten.

- Forvaltningsratten avslar éverklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2017-12-15, Hemmingsson, Reimers och
Hakansson):

Tryggande av pension - avdrag enligt 28 kap. IL

Vad forst géller fragan om trusten &r att likstalla med en sadan
pensionsstiftelse som avses i tryggandelagen faster kammarratten avseende
vid framst féljande omstandigheter.

Enligt pensionsavtalet kan arbetstagarna betala frivilliga bidrag till trusten i
form av privat sparande som halls atskilt frén évrigt sparande. Detta innebéar
att trusten har att fondera dven andra medel an tjanstepension. Trustens
andamal &r darfor inte uteslutande att trygga utfistelse om pension till
arbetstagare eller arbetstagares efterlevande, jfr 9 § tryggandelagen.

Pensionsutbetalningarna sker direkt fran trusten, vilket avviker fran det som
galler enligt tryggandelagen. I den lagen férutsatts att det ar arbetsgivaren
som betalar ut pensionen men att arbetsgivaren far gottgéra sig for
utbetalningarna ur pensionsstiftelsen, jfr 12-14 §§ tryggandelagen.

Trusten saknar bestammelser om gottgorelse av den karaktar som i 14 och 15
8§ tryggandelagen reglerar gottgodrelse till arbetsgivare och vars syfte ar att
skydda kapitalet i stiftelsen.

Slutligen kan en del av trustens kapital vid avveckling av trusten aterbetalas till
bolaget vilket avviker frén 21 § tryggandelagen, dar det framgar att medel inte
kan aterbetalas till bolaget vid likvidation.

I prop. 2005/06:22 s. 53, som behandlar skattefrdgor med anledning av
tjanstepensionsdirektivet, sigs bl.a. féljande i samband med fragestéliningen
om nar utlandska tjanstepensionsinstitut kan likstdllas med pensionsstiftelser
enligt tryggandelagen. Institutets &ndamal ska uteslutande vara att trygga
utfastelse om pension till arbetstagare eller arbetstagares efterlevande.
Institutet far inte utfasta pension eller betala ut pension pad andra villkor &n vad
som féljer av tryggandelagen. Aven en eventuell avveckling bér vara reglerad
pa samma satt som fér en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen.

Enligt kammarrattens mening avviker de avtal och bestammelser som reglerar
trusten och férhallandet mellan trusten, bolaget och arbetstagarna pa
vésentliga punkter fr&n bestammelserna om pensionsstiftelser i



tryggandelagen. Trusten kan darfor inte likstallas med en sddan
pensionsstiftelse.

Kammarratten instammer i férvaltningsrattens bedémning att bolagets
pensionsutfistelser inte motsvarar de kvalitativa krav som stalls pa en
pensionsférsakring enligt 58 kap. IL. Vidare instdmmer kammarratten i
forvaltningsrattens bedémning att bestammelsen i 58 kap 5 § IL inte ger stod
for bolagets avdragsyrkande. Bolaget har alltsd inte rétt till avdrag for
avsattningarna enligt reglerna i 28 kap. IL.

Avdrag for personalkostnad - 16 kap. 1 § IL

Frdgan ar d@ om bolaget i stallet kan medges avdrag sdsom for en allman
personalkostnad enligt 16 kap. 1 § 1 IL for dverféringar av medel till trusten.

En pension som en arbetsgivare betalar ut i form av direktpension faller in
under den allmanna avdragsbestammelsen om kostnader i naringsverksamhet i
16 kap. 1 § IL. Avdrag medges da vid den tidpunkt som pensionen betalas ut,
varvid den samtidigt utgdr en skattepliktig intdkt av tjanst fér pensionstagaren.
Regleringen i 28 § IL innebér ett avsteg fran bestdmmelsen i 16 kap. 1 § IL pa
sa satt att avdrag medges redan vid tryggandet av pensionen, dvs. fér en
framtida utgift.

HFD har i rattsfallet RA 1989 ref. 84 uttalat att det ligger i sakens natur att
regleringen i 28 kap. IL hindrar avdrag for reservering fér ett atagande som
inte uppfyller de kvalitativa och kvantitativa villkor som uppstélls i reglerna,
men som &nd& avser en framtida personalutgift av pensionsliknande karaktar.
Att en avdragsratt for arbetsgivaren for framtida pensionskostnader inte finns
pa annan grund, dvs. om foérutséttningarna fér avdrag enligt 28 kap. IL brister,
har bekréftats, i senare praxis (se t.ex. RA 2007 not. 98). Om pensionen i
stillet finansieras genom att arbetsgivaren tecknar en kapitalférsakring far
denne sdledes inte avdrag for erlagda premier, men beskattas inte heller for
fran forsakringen utfallande belopp (8 kap. 14 § IL).

I praxis har arbetsgivare emellertid under vissa férutsattningar medgetts
avdrag for pensionsutfastelser som sakerstéllts genom férvarv av
kapitalforsdkring. S8 har varit fallit d& utfistelsen fatt form av direktpension
genom att arbetsgivaren inte langre kan férfoga éver genom
kapitalférsakringen avsatta medel. Om arbetsgivaren finansierar en
pensionsutfastelse genom att teckna en kapitalférsakring och den anstalldes
ratt till pension sedan sikerstélls genom att denne satts in som en oaterkallelig
formanstagare, ska den betalda forsakringspremien beskattas som en
I6neférman for arbetstagaren (medan utfallande belopp &r skattefria).
Arbetsgivaren har da réatt till avdrag sdsom for en personalkostnad nar premien
betalas (RA 2000 ref. 28, RA 2004 ref. 28, RR 2007 not. 49).

Enligt kammarrattens menings mening féljer av tillamplig lagstiftning och
praxis att avdrag for framtida pensionsutgifter endast kan medges inom ramen
for regelverket i 28 kap. IL. For att utgifter fér en pensionsutfastelse i annat fall
ska kunna medféra en omedelbar avdragsratt forutsétts att utfastelsen har fatt
form av direktpension. Den pensions-utfastelse som bolaget har gjort genom
trusten och avtalet och som inneburit att betalningen har skett till trusten
uppfyller inte férutsattningarna for att betraktas som direktpension. Vid sddant
forhallande ska bolaget inte medges avdrag fér de medel som &verforts till
trusten. Eftersom det ar trusten som gor de faktiska utbetalningarna till
bolagets anstéllda har bolaget inte haft ndgon utgift i samband med det.
Utbetalningar frén trusten till de anstéllda medfér saledes inte heller ndgon
avdragsrétt for bolaget. Overklagandet ska saledes avslds i denna del.

Avdrag enligt EU-ratten

Kammarratten instdmmer i férvaltningsrattens bedémning att den
omstandigheten att trusten och pensionsavtalet uppfyller brittiska krav som



stalls pd pensionsutfistelser men inte de svenska inte innebdar att bolaget &r
foremal for olaglig diskriminering om avdrag for pensionskostnaderna végras.
Bolaget har valt att sakerstalla pensionerna genom 6verféring till en trust som
inte kan likstdllas med en pensionsstiftelse enligt tryggandelagen. Till detta
kommer att bolagets pensionsutfastelser inte motsvarar de kvalitativa kravs
som stélls pa en pensionsférsakring enligt 58 kap IL. Bolaget har inte haft
ndgon utgift i samband med utbetalning av pensionerna. Avdrag for utgifter i
samband med sddana pensionsutfastelser skulle enligt kammarrattens mening
ha vagrats aven om verksamheten bedrivits i Sverige och pensionerna
utbetalats till i Sverige obegransat skattskyldiga personer. Att bolaget vagras
avdrag strider darfér inte mot etableringsfriheten eller den fria rorligheten i
ovrigt.

Eftertaxering

Kammarratten instammer i férvaltningsrattens bedémning att bolaget har
lamnat oriktig uppgift. Eftersom det inte heller ar uppenbart oskaligt att
eftertaxera bolaget finns det férutsattningar for eftertaxering.

Ersattning for kostnader

Bolaget har inte fatt bifall till sin talan. N&got annat skal till att medge bolaget
ersattning for kostnader finns inte. Bolagets dverklaganden i fraga om
ersattning for kostnader i Skatteverket och férvaltningsratten samt yrkandet
om erséttning for kostnader i kammarrétten ska darfor avslds. - 1.
Kammarrétten avsldr éverklagandena. - 2. Kammarratten avslar yrkandet om
ersattning for kostnader i kammarratten.
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