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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 7 september 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Beskattning av energiprodukter och elektricitet —
Direktiv 2003/96/EG — Tillimpningsomrade — Artikel 2.4 b — Elektricitet som huvudsakligen anviands
for kemisk reduktion — Begrepp”

I mal C-465/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Disseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 19 augusti 2015, som
inkom till domstolen den 3 september 2015, i malet
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH
mot
Hauptzollamt Duisburg,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda (referent) och K. Jiirimae,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH, genom K. Méhlenkamp, Rechtsanwiltin, och C. Palme,

— Hauptzollamt Duisburg, genom H. Tulowitzki och P. Germelmann, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt och D. Robertson, bada i egenskap av ombud,
bitradda av M. Gray, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom F. Tomat och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 januari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.4 b tredje strecksatsen i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51).

Denna begdran har presenterats inom ramen for ett mal mellan Hiittenwerke Krupp Mannesmann
GmbH (nedan kallat Hiittenwerke Krupp) och Hauptzollamt Duisburg (Tullkontoret i Duisburg,
Tyskland) (nedan kallat tullkontoret), angaende ett avslag pa en begiran fran Hiittenwerke Krupp om
skattebefrielse for elektricitet som under november 2012 anvénts i bolagets verksamhet for att driva en
turboflakt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Av skilen 2-7, 11, 12 och 22 i direktiv 2003/96 framgar foljande:

”(2) Avsaknaden av gemenskapsbestimmelser om minimiskattesatser for elektricitet och andra
energiprodukter &n mineraloljor kan inverka negativt pa den inre marknadens funktion.

(3) For att den inre marknaden skall fungera vél och for att mélen i andra delar av gemenskapens
politik skall uppnas krévs det att minimiskattenivaer faststélls pd gemenskapsniva for de flesta
energiprodukter, inklusive elektricitet, naturgas och kol.

(4) Stora skillnader mellan medlemsstaternas energiskattenivaer skulle kunna visa sig motverka en vél
fungerande inre marknad.

(5) Faststdllandet av ldmpliga minimiskattenivaer for gemenskapen kan gora det mojligt att minska
nuvarande skillnader i de nationella skattenivéerna.

nligt artike i -]fordraget ska miljoskyddskraven integreras i utformningen oc
(6) Enlig ikel 6 i [EG-]fordrag ! iljoskyddsl integ i utf ing h
genomforandet av gemenskapens 6vriga politik.

(7) I egenskap av part i Forenta nationernas ramkonvention om klimatférédndringar har gemenskapen
ratificerat Kyotoprotokollet. Beskattningen av energiprodukter, och, nir detta &r tillampligt,
elektricitet, ar ett av de instrument som ér tillgéngliga for att malen for Kyotoprotokollet skall
kunna uppnas.

(11) Det ar medlemsstaternas angeldgenhet att besluta om skattesystem som inrdttas i samband med
genomforandet av denna gemenskapsram for beskattning av energiprodukter och elektricitet.
Medlemsstaterna kan i detta avseende besluta att inte 6ka den samlade skattebérdan om de
anser att genomforandet av en siddan princip om skatteneutralitet skulle kunna bidra till
omstrukturering och modernisering av deras skattesystem genom att uppmuntra beteenden som
framjar ett battre miljoskydd och 6kad anvindning av arbetskraft.

(12) Priserna pa energiprodukter dr avgorande faktorer i gemenskapens energi-, transport- och
miljopolitik.
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[...]

(22) Energiprodukter bor i huvudsak omfattas av en gemenskapsram ndr de anvénds som brénsle for
uppvarmning eller motorbrénsle. Det ar darfor i overensstimmelse med skattesystemets natur
och logik att inte lata reglerna omfatta dubbel anvindning av energiprodukter och anvidndning
av sddana till annat dn brédnsle samt mineralogiska processer. Elektricitet som anvidnds pa
liknande sdtt bor behandlas likvardigt.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2003/96 ska energiprodukter och elektricitet beskattas i medlemsstaterna i
overensstimmelse med direktivet.

I artikel 2.1 i samma direktiv definieras energiprodukter genom upprittandet av en forteckning over
produkter i enlighet med numren i den kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets forordning
(EEGQ) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT
L 256, 1987, s. 1). I artikel 2.2 samma direktiv preciseras dartill att direktivet dven ska tillimpas pa
elektricitet enligt nr 2716 i namnda nomenklatur.

Av artikel 2.4 i samma direktiv framgér foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa

b) féljande anvandningar av energiprodukter och elektricitet:

— Energiprodukter som anvéinds for andra &ndamal én som motorbrinslen eller som brénslen for
uppvarmning.

— Dubbel anvindning av energiprodukter.

En energiprodukt har dubbel anvindning niar den anvinds bade som brénsle for uppviarmning och
for andra dndamal &n som motorbrinsle och brénsle for uppvirmning. Anvéndning av
energiprodukter i kemisk reduktion, elektrolys och i metallurgiska processer skall anses som dubbel

anvindning,

— Elektricitet som i huvudsak anvinds for kemisk reduktion och i elektrolytiska och metallurgiska
processer.

Tysk rdtt

I 9a § 1 Stromsteuergezetz (lagen om skatt pa elektricitet), i den version som ér tillimplig pa de
faktiska omstandigheterna, foreskrivs foljande:

"Eftergift, aterbetalning eller kvittning av skatten pa elektricitet medges pa begiran om det intygas att
elektriciteten har beskattats och anvénts av ett bolag inom tillverkningssektorn.

4. for reaktioner med kemisk reduktion,

”»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Hiittenwerke Krupp driver ett stalverk. Bolaget producerar tackjarn vid hog temperatur i masugnar
genom en process med kemisk reduktion, med anvdndning av jarnmalm och koks.

Anlédggningen bestar av turbofldktar som drivs av elektriska motorer genom vilka den omgivande luften
komprimeras for att transporteras till cowper-apparater. Andra fliktar pumpar déarefter in den
komprimerade, sedermera uppvirmda luften i en masugn i vilken en kemisk reduktion uppstar,
genom vilken jarnmalmen successivt omvandlas till jairn genom tillsats av kolmonoxid vid hog
temperatur. Inpumpningen av den komprimerade, uppvirmda luften dr nodvandig for att sitta igdng
och uppritthélla den kemiska reduktionen i masugnen.

Den 26 april 2013 begirde Hiittenwerke Krupp i enlighet med 9a § lagen om skatt pa elektricitet
skattebefrielse hos tullkontoret for 20 585,2 MWh elektricitet som under november 2012 hade anvints
for att driva en turboflikt. Genom beslut av den 4 juni 2013 ogillade tullkontoret denna begiran.
Hiittenwerke Krupps begdran om omprovning féranledde inte nagon éndring av beslutet.

Hiittenwerke Krupp overklagade beslutet till den hdnskjutande domstolen.

Bolaget hiavdade att begreppet “elektricitet som i huvudsak anvédnds for kemisk reduktion”, vilket anges
i artikel 2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96 omfattar alla uttag av elektricitet som anvénds for
en process for kemisk reduktion, vilket ordet "for” i bestimmelsen visar. Enligt bolaget omfattar detta
begrepp hela processen foér genomférande av kemisk reduktion och ingen skillnad gérs mellan de
olika stadierna i processen. Aven de processer genom vilka luften komprimeras och transporteras
utgér en del av processen for kemisk reduktion, dd den sistndmnda inte kan erhéllas utan de
forstnamnda processerna.

Tullkontoret hiavdade emellertid att elektriciteten maste anvdndas direkt i processen for kemisk
reduktion och inte i understodjande eller underordnade apparater pa ett annat stadium i
produktionen, dven om ndmnda apparater dr nodvindiga for produktionen av tackjirn. Den
elektricitet som anvénds till en turbofldkt, som anvinds fore den verkliga processen fér den kemiska
reduktionen, ér inte att betrakta som att den anviands direkt i denna process.

Den hinskjutande domstolen har angett att utgangen i det nationella malet beror pa tolkningen av 9a §
1 lagen om skatt pa elektricitet, i den lydelse som var tillimplig pa omstidndigheterna i det nationella
malet, genom vilken artikel 2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96 genomfors i nationell rétt.

Den hinskjutande domstolen anser att anvindningen av den komprimerade och uppvirmda
omgivande luften i en masugn dr ett nodviandigt moment i processen i en masugn, och dirmed aven i
en process for kemisk reduktion, och inte ska kategoriseras som "foregédende, redan avslutad process”.
Den har tillagt att det enda syftet med att producera den komprimerade och uppviarmda luften ar att
forse masugnen med en for den kemiska reduktionen noédvindig ingrediens.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 2.4 b tredje strecksatsen i radets direktiv 2003/96 ..., med avseende pa processen for

framstdllning av tackjarn i masugn, tolkas pa sa sitt att dven elektricitet som anvénds for att driva en
turboflakt ska anses utgora elektricitet som i huvudsak anviands for kemisk reduktion?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i om artikel 2.4 b tredje strecksatsen i
direktiv 2003/96 ska tolkas pa sa sitt att elektricitet som anvénds for att driva turbofldktar i syfte att
komprimera luft som dérefter anvinds i en masugn i en process for produktion av tackjirn genom
kemisk reduktion av jarnmalm utgor "elektricitet som anvénds huvudsakligen for kemisk reduktion”, i
den mening som avses i bestimmelsen.

Denna fraga beror fragan om vilken grad av samband som ska foreligga mellan elektriciteten och den
kemiska reduktionen for att elektriciteten ska anses anvdndas ”i huvudsak for kemisk reduktion”, i den
mening som avses i artikel 2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96.

Artikel 2.4 b i direktiv 2003/96 undantar ett antal energiprodukter och elektricitet som anvidnds for
déri angivna syften fran direktivets tillimpningsomrade. Darmed beskattas energiprodukter och
elektricitet som omfattas av denna bestimmelse inte i enlighet med direktivet.

"Elektricitet som anviands huvudsakligen for kemisk reduktion”, i den mening som avses i artikel 2.4 b
tredje strecksatsen i direktiv 2003/96, dar dirmed undantagen fran direktivets tillimpningsomrade.

Den gingse betydelsen av begreppet “elektricitet som ... anvinds for kemisk reduktion”, i de olika
sprakversionerna av artikel 2.4 b tredje strecksatsen, talar for att ett svagt samband mellan
anvandningen av elektriciteten och den kemiska reduktionen inte &r tillrackligt for att anvdndningen
ska omfattas av bestimmelsen. Detsamma giller betriffande anvindning av elektricitet som inte &r
nodvindig for att den kemiska reduktionen ska kunna genomforas.

Det ér emellertid inte mojligt att enbart utifran lydelsen i direktiv 2003/96 avgora om ett tillrdckligt
ndra samband foreligger mellan elektricitet som anvénds i ett sddant syfte som det i det nationella
malet och den kemiska reduktionen, sasom krdvs enligt nimnda bestammelse.

Dérmed kan inte endast ordalydelsen i artikel 2.4 b tredje strecksatsen i direktiv 2003/96 beaktas, utan
hiansyn maste dven tas till dess sammanhang och syftet med det regelverk som direktivet dr en del av
(se, bland annat, dom av den 10 september 2014, Holger Fortsmann Transporte, C-152/13,
EU:C:2014:2184, punkt 26).

Som framgar av artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 ar detta direktiv inte tillimpligt pa
energiprodukter med dubbel anvindning. Denna bestimmelse innehdller dven en definition av
energiprodukter med dubbel anviandning, av vilken det framgar att en energiprodukt har dubbel
anvindning nér den anvinds bade som brénsle for uppvirmning och for andra édndamal &n som
motorbrinsle eller som brénsle for uppvdarmning. Anvindning av energiprodukter for kemisk
reduktion ska anses som dubbel anvindning.

Artikel 2.4 b i direktiv 2003/96 ska ldsas mot bakgrund av skal 22 i direktivet, av vilket det framgar att
energiprodukter i huvudsak boér omfattas av en gemenskapsram nidr de anvinds som brénsle for
uppvirmning eller som motorbrinsle. Det framgar dven av detta skl att det dr i Overensstimmelse
med skattesystemets natur och logik att inte lata reglerna omfatta dubbel anvidndning av
energiprodukter, och att elektricitet som anvidnds pé liknande sdtt bor behandlas likvardigt.

Sasom kommissionen har framhallit i sitt yttrande ar det med anledning av att energiprodukter och
elektricitet dr utbytbara som unionens lagstiftare har valt att vid avgrdnsningen av
tillaimpningsomradet for direktiv 2003/96 och beskattning i enlighet med detta behandla siddana
produkter likvardigt. Att avgransa direktivets materiella tillimpningsomrade pa ett sadant sétt gor det
mojligt att faststdlla minimiskattenivaer for unionen pa ett heltickande sitt for savél energiprodukter
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som elektricitet och har till syfte att uppna de tva syften som efterstrédvas genom direktivet, sisom de
anges i skilen 2-6, 7, 11 och 12 i detta, ndmligen att & ena sidan garantera en vil fungerande inre
marknad inom energisektorn och a andra sidan fradmja uppnaendet av klimatpolitiska mal.

Med hinsyn till 6vervdagandena i punkterna 25 och 26 i denna dom ska det framhallas att en tolkning
av begreppet “elektricitet som i huvudsak anviands for kemisk reduktion”, vilket ndmns i artikel 2.4 b
tredje strecksatsen i direktiv 2003/96, som &r mer omfattande &n tolkningen av begreppet
“energiprodukter [som anvédnds] for kemisk reduktion” i andra strecksatsen i samma bestimmelse,
skulle fa till effekt att energiprodukter och elektricitet som anvdnds pa samma sétt skulle behandlas
olika, i strid med unionslagstiftarens intentioner och syftet med avgransningen av tillimpningsomradet
for direktivet.

En sadan tolkning skulle fd den konsekvensen att elektricitet skulle undantas fran den beskattning som
foreskrivs i direktiv 2003/96, till nackdel for en energiprodukt som anvénds pd samma sétt och som
beskattas i enlighet med direktivet. Med beaktande av att energiprodukter och elektricitet dr utbytbara
skulle en sddan tolkning fa till effekt att anvindningen av elektricitet skulle behandlas fordelaktigare pa
bekostnad av energiprodukter vilket definitivt skulle strida mot de bada syftena med direktiv 2003/96,
vilka anges i punkt 26 i denna dom.

Det kan understrykas att det inte framgar av beslutet att begéra forhandsavgorande att den elektricitet
som anvéndes for att driva turbofldkten i anldggningen i det nationella malet anvindes pa nagot annat
satt dn for att driva de elektriska motorer som var nédvindiga for att komprimera den omgivande
luften. Hiittenwerke Krupps pastdenden grundas pa antagandet att den aktuella elektriciteten anvands
for att driva turboflikten, som motorkraft. Hiittenwerke Krupp har dartill medgett, som svar pa en
fraga som stillts av EU-domstolen, att den av turbofldkten komprimerade luften dérefter virms upp i
en cowper-apparat innan den pumpas in i masugnen.

Om turboflikten hade drivits av en energiprodukt, sdsom diesel, i stillet for elektricitet skulle
energiprodukten inte omfattas av begreppet dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 2.4 b
andra strecksatsen forsta meningen i direktiv 2003/96, med den foljden att den skulle undantas fran
direktivets tillimpningsomrade da det enda syftet med anvindningen av energiprodukten i fraga skulle
vara att producera motorkraft, vilket dirmed skulle motsvara en anvindning som motorbrénsle.

Av de skil som framgér av punkterna 26—-28 i denna dom kan den tredje strecksatsen i bestimmelsen
inte tolkas si, att elektricitet som anvdnds i samma syfte som en energiprodukt undantas fran
direktivets tillimpningsomrade, da detta skulle vara oforenligt med den likvirdiga behandling av
energiprodukter och elektricitet som unionens lagstiftare efterstrdvat vid avgrdnsningen av
tillampningsomradet for direktiv 2003/96.

Av det anforda foljer att fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 2.4 b tredje strecksatsen i
direktiv 2003/96 ska tolkas pa sa sitt att elektricitet som anvénds for att driva turbofldktar i syfte att
komprimera luft som dérefter anvinds i en masugn i en process for produktion av tackjirn genom
kemisk reduktion av jairnmalm inte utgor "elektricitet som i huvudsak anviands for kemisk reduktion”,
i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 2.4 b tredje strecksatsen i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet ska
tolkas pa sa sitt att elektricitet som anvinds for att driva turbofliktar i syfte att komprimera
luft som direfter anvinds i en masugn i en process for produktion av tackjirn genom kemisk
reduktion av jairnmalm inte utgor ”elektricitet som i huvudsak anvinds for kemisk reduktion”, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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