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SAKEN
Utmitning

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovriitten avvisar mWiiveﬂdagande sfvitt géller beslut rérande
utmétning i tiden fore den 2 april 2015.

2. Hovritien avslir 6verklagandet i Svrigt.
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BAKGRUND ) i

B MO < sittning fran Forsikringskassan har utmditts sedan &r 2011.
Kronofogdemyndigheten har direfter fattat s.k. tilliggs- och dndringsbeslut och

utbetalningar av de influtra medlen har skett ménadsvis. Bm Gverklagade
utmétningen till tingsréitten och gjorde gillande att ett for hogt belopp hade utmiitts
under i vart fall de senaste tvd dren. Vid tidpunkten fr Sverklagandet till tingsritten
hade alla utbetalningar vunnit laga kraft, forutom utbetalningen den 21 april 2015,
Tingsrétten har genom det tverklagade beslutet endast provat Kronofogdf‘:‘-
myndighetens dndringsbeslut den 2 april 2015, Hovrétten har berett parterna tillfille att
yitra sig 6ver om utmétningsbeslut 4ven léiné;re tillbaka i tiden borde ha provats, och

om tingsriittens begriinsning av prévningen utgdr ett réttegingsfel.

YRKANDE M.M. I HOVRATTEN

mhar yrkat att han ska tillgodoriiknas storre forbehéllsbelopp varje

ménad fr de utmétningar som har skett under de senaste fyra dren. Han har motsatt sig

att malet terforvisas fill tingsriitten.

Staten genom Skatteverket, Securitas Sverige AB och CSN har motsatt sig dndring och

att malet aterfOrvisas till tingsritten.

Alektum Finans och PRA Group Sverige AB har Sverlimnat malet till hovriittens

prévning,

Trafikforsékringsforeningen har upplyst om att foreningen har haft tvd mal for
verkstillighet mot Bm hos Kronofogdemyndigheten under aktuell tid samt
att bidda dessa madl har Aterkallats.

Arvato Finance AB har inte hérts av.
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HOVRATTENS SKAL.

B har 11! stod for sitt Gverklagande anfbrt bl.a. foljande.

Kronofogdemyndighetens berikning #r felaktig. Av de handlingar han ldmnat in frin '

kommunm'l i jamforelse med forbehallsbeloppet framgar att eft fr hégt belopp har

utmgits under de senaste fyra dren. De felaktigt utmiitta beloppen ska déirfor

:’iterbe‘talas.‘ Hanr anger att rittegdngsfel har forekommit, men att det inte dr nédvindigt
. att mélet dterfrvisas till tingsritten. Han har tili stéd for sitt verklagande limnat in

bl.a. redovisningar av formedlingsmedel.

CSN har till stéd for sin instéllning anfort bl.a, f6ljande. Av ingiven redovisning |
framgdr att Bmm har bistdnd i form av, formedlingsmedel och det gér inte
utifrdn enbart detta att dra slutsatsen att Kronofogdemyndighetens berikning enligt
beslut den 2 april 2015 &r felaktig. Sakuimétning skiljer sig fran l6neutmiitning pa
ménga siitt. Beslut om loneutmiitning delges inte gildendren, till skillnad frin
sakutmitning. 1 en bilaga till beslutet finns information om hur beslutet kan
overklagas. Varje ging beslﬁt ot |6neutmétning 4ndras, far géldendren eit nytt beslut
med dverklagandehéinvisning och dér finns information om att Overklagandet maste .
goras innan beslutet om utbetalning har vunnit laga kraft. Gildentiren ér normalt sett
medveten om att 16neutmétning sker med hénsyn till att det varje méanad dras ett
belopp frén hans 16n eller ersittning. - Whar haft kinnedom om
l6neutmitningen och har under lang tid haft mﬁjligﬁet att Gverklaga fattade beshat.
Borgenirer har ett berittigat intresse av att kunna forlita sig pd att A
Kron'ofogdemyndigheténs beslut kommer att st sig eller i vart fall inte vara sviivande
under ndgon lingre tid. Borgeniiren far férménsritt vid varje utbetalningstillfille.
Loneutmitning skiljer sig ddrmed frin sakutmiitning déir f6rmansrétten uppstér vid -
beslutet. Niir det géller formdnsritt dr déirfor 19neutmétning snarare att betrakta som en
ny utméitnil-lg varje ménad. Nir béstéim'mélsema om vissa tidsfrister i 18 kap. 7 §
utsikningsbalken nyligt indrades ansig regeringen att det inte fanns nigon anledning
étt samtidigt ndra méjligheten att verklaga l6neutmétningsbeshut, eftersom

gildenéiren ansﬁgs ha en tydlig och praktisk mdjlighet att 6verklaga dessa. En
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beprinsning som innebir att endast aktuell 16neutmétning kan prévas innebir en rimlig

och aceeptabel begriinsning av mdjligheten ait verklaga beslut om l6neutmétning.

Skatteverket har till stéd for sin instéilning anfort bl.a. foljande. Av pfoposition
2014/15:136 s. 12 framgar att Kfonofogdeniyndigheten vid I6neutmétning upplyser
géil;:ienéiren om hur 6verklagandeméjligheterna paverkas av beslut om utbetalning och
inom .vi]ken tid ett sddant beslut ska dverklagas. Gildendiren fér alltsd information om
begrinsningen av verklagandetiden och genom det en méjlighet att frhalla sig till
den. Det far anses vara i linje med Furopadomstolens uttalanden om vad som kan
utgdra acceptabla bégr’cinsningar av méjligheterna att Sverklaga beslut. D¢ -
lagiindringar som trédde 1 kraft den 1 januari 2016 omfatiade dérfor inte ngon -
forindring avseende tverklagandemdijligheterna géillande beslut om ldneutmétning.
Skatteverket delar den beddmning som gors i nimnda proposition. Tingsrétten har
endast kunnat préva beslutet den 2 april 2015, eftersom besluten dessférinnan i
realiteten vunnit laga kraft d3 det gatt mer #n tre veckor frin samtliga utbetalningar

hénforliga till dessa. Nigot rittegingsfel har dérfor inte forekommit.

Securitas'Sverige AB har till stod {or sin instﬁlhling‘anslﬁtit sig till vad
Kronofogdemyndigheten anfrt i yttrande till tingsréitten.

Hovrdittens bedomning

Talan mot utméitningsbeslut av forevarande slag fér foras utan inskriinkning till viss tid
(18 kap. 7 § forsta stycket utsékningsbalken). Mot beslut om férdelning och
utbetalning av medel ska diremot talan foras inom tre veckor fiin det att beslutet
meddelades (18 kap. 7 § trédje stycket utstkningsbalken). Ett sidant efterféljande
beslut fir hiivas om ett Sverklagande av utmiitningsbestutet skulle vinna bifall, dock
endast under forutsitining att 6verklagandet inkommit innan det efferfSljande beshutet

vunnit laga kraft (18 kap. 14 § utsdkningsbalken).
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Av rittspraxis foljer att sjélva utmétningsbeslutet inte privas efter verklagande, niir
det efierfoljande beslutet om utbetalning har vunnit laga kraﬁ.l I réttsfallet

NIJA 1990 s. 166 hade Kronofogdemyndigheten utmiitt kontanta medel och redovisat
dem till borgeniiren, Beslutet om utbetalning hade redan vunnit laga kraft nar
gildendren i ritt tid 6verldégade utmétningsbeslutet. Hogsta domstolen ansag att
tverklagandet inte skulle prévas. Grunden for domstolens bedémning tor'de. vara att en
pri)'vning av eft overklagande av ett utmiitningsbeslut 4r meningslos i en sidan '
situation, eftersom utbetalningsbeslutet inte kan éndras och pengarna inte dterbetalas

(jfr. prop. 2014/15:136 5. 7).

Enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen angfende skydd for de mﬁﬁskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Furopakonventionen) ska var och en,
vid prévningen av hans eller hennes civila réttigheter och skyldigheter, vara beriittigad
till en rittvis rittegdng i domstol. Europadomstolen har i en dom frin juni 2012 prévat
om den svenska ordningen for Gverklagande av beslut om sakutmiitning uppfylier
kraven enligt artikel 6.1 (mélet Olsby mot Sverige, ECHR 36124/06).
Kronofogdemyndigheten hade utmitt medel pa ett bankkonto och géldeniren
tverklagat beslutet till tingsrétten i ritt tid. Nér han dverkiagade hade de utmiita
medlen redan betalats uf till sékanden och utbetalningsbesiutet hade vunnit laga kraft.
Tingsritten avvisade dédrfor hans 6verklagande med héinvisning till det ovan redovisade
1990-4rs riittsfall. Europadomstolen konstaterade bl.a. foljande. Réitten till
domstolsprvning kan i och for sig begrénsas om det finns godtagbara &indam4l, men
det forutsiiiter att det finns en rimlig proportionalitet mellan indamélet med '
begréinsningenb‘ch dess effekter. Formella krav pé och tidsfrister for $verklaganden
kan vara godtagbara for att séikerstéi]lé forutsebarhet for alla parter. Det ir av samma
skl ocksé godtagbart att méjligheten att f8 ett Gverklagande provat begrinsas genom
att utbetalningsbeslutet vinner laga kraft. Aven om begriinsningar av riitten till
domstolsprévning siledes kan vara godtagbara, miste den enskilde ha en tydlig och
praktisk mdjlighet att 6verklaga. Han eller hon méste kunna frlita sig pd att den
dverklagandetid som framgér av lag eller av beslutet géller, och att det inte finns andra
undantag &n sidana som uitryckligen har angetts. Gildenirens méjlighet till

domstolsprévning hade upphért néir beslutet om utbetalning vann laga kraft, trots att
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han hade foljt den dverklagandeh#nvisning som han hade fatt. Situationen var, enligt
Europadomstolen, inte tillfredsstéillaﬁde och att det saknades mekanismer i svensk riitt
for att undvika en s&dan situation. Europadomstolen fann sammantaget att gildenren
inte-hade haft en tydlig och praktisk méjlighet att verklaga utméitningsbeslutet och att
hans grundliggande r:'irtt till domstolsprévning hade krinkts, |

Europadomstolens avgrande har foranlett vissa lagindringar, se lag (2015:683) om
dndring i utsékningsbalken. Avgbrandet ansigs dock irite utgdra skil att dndra
dverklagandebestimmelserna i friga om beslut om 16neutmitning. I propositionen
anfors bl.a. fSljande. Beslut om l6neutmétning faitas lépande och fir dverklagas utan
inskrénkning i tiden. Enligt regeringens mening kan gildengren dérmed inte anses ha
ndgon forvintan pd att kunna $verklaga under nigon viss angiven tid.
Kronofogdemyndigheten upplyser i dessa fall gildensren om hur overklagandetiden
paverkas av beslut om utbetalning och inom vilken tid ett s3dant beslut ska 6verklagas.
I realiteten finns en begriinsning av $verklagandetiden for utmitningsbeshutet som
géildenéiren fér information om och ddrmed kan forhélla sig till. Det far anses vara i
linje med Europadomstolens uttalanden om vad som kan utgira acceptabla
begriinsningar av méjligheterna att overklaga beslut. Géldendren fér i dessa fall allts
anses ha en tydlig och praktisk mojlighet att Sverklaga. Regeringen anser att det inte

finns skl att &ndra Sverklagandebestimmelserna i frdga om beslut om [dneutmiitning

(prop. 2014/15:136 s. 121).

Hovritten anser att det fSrhallande att riitten till Sverklagande av ett utmétningsbeslut i
praktiken hindras av ett dérp# féljande lagakraftvunnet beslut om fordelning och
utbetalning av utmétia medel 4r en sidan inskriinkning for den enskilde som bér
framga av lagtext. Att K:onofogdemyndfghetens 6veﬂdagandeinfonnation avviker frin
lagtexten framstar som otillfredsstéllande. Trots detta #r det avgdrande for prévningen
om ett uppritthdliande av den aktuella begréinsningen i detta fall skulle £ till foljd att
Birger Renlunds réit till domstolsprévning kriinks.
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Vid utméining enligt 7 kap. utsSkningsbalken upplyser Kronofogdemyndigheten i
beslutet gildendren om hur verklagandetiden paverkas av efterfsljande beshut om
utbetalning och inom vilken tid ett sidant beslut ska 6vefklagas. S4 har &ven skett i
detta fall. Mot denna bakgrund fér BW‘anses ha haft en pqut_isk och
tillefickligt tydlig maojlighet att Gverkiaga utmiétningsbeslutet. Tingsrittens begrinsning
av sin prévning kan dérfor inte anses ha inncburit en inskriinkning | BARRSENREM

ritt till domstolsprovning som inte varit godtagbar.

Vid detté forhillande borde, som tingsrétten funnit, §verklagandet inte ha tagits upp till
prévning avseende beslut i tiden fore den 2 april 2015. Av detta foljer att B
\mﬁveﬂdaganda avseende beslut fattade i tiden fire den 2 april 2015 ska

avvisas,

Hovriitten har utifrdn de uppgifter som framgér av ingivna redovisningar fr den i
milet aktuella penoden april 2015 — augusti 2015 och som gér att konirollera, berdknat
gia samlade inkomster. Efter avdrag for hyra m. m. Gverstiger

§W-inkomster for varje konirollerad manad normalbeloppet

for gifta. Med hansyn hértill och da Kronofogdemyndlghetcns berdkning synes riktig

ska overklagandet avslds i ovrlgt

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Bestutet fir 6verklagas senast den 14 juli 2016.

Hovrittsrdden Susanne Moéller och Katarina Brodin (referent) samt -
tf. hovriittsassessorn Lina Zettergren har deltagit i avgdrandet. Domstolen r emg




