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Rubrik: Féretagsinteckningar som beviljats i ett dotterbolags
naringsverksamhet har ansetts ha upphort att gélla i och med att
bolaget genom fusion uppgatt i sitt moderbolag. Ansékan om
ddédning av inteckningarna har i foljd harav ogillats. Darmed har
aven saknats forutsattningar for att vid nyinteckning i
moderbolagets naringsverksamhet tillampa regeln i 22 §
stampelskattelagen (1984:404) om skattereduktion vid samtidig
ansokan om nyinteckning och dédning.

Lagrum: e 2 kap. 1 §lag (1984:649) om foretagshypotek
e 2 kap. 3 § lag (1984:649) om féretagshypotek
e 2 kap. 4 § lag (1984:649) om foretagshypotek
e 22 §lag (1984:404) om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter
Rattsfall:
REFERAT

J:s Postorder AB, (nummer, uteslutet har), slot d 29 sept 1987 avtal om fusion
med J:s i Bords AB, (nummer, uteslutet har). Sistnamnda bolag &gde samtliga
aktier i J:s Postorder AB. Réttens beslut om tillstdnd att verkstélla
fusionsavtalet erhélls, och beslutet registrerades d 29 dec 1987.

Postorderbolaget ansdkte hos inskrivhingsmyndigheten for féretagsinteckning,
arende (arendenummer, uteslutet har), om dédning av féretagsinteckningar om
132 milj kr som beviljats i bolagets naringsverksamhet.

Inskrivningsmyndigheten (r&dmannen Hansson) antecknade i beslut d 5 maj
1988, att Postorderbolaget enligt 14 kap 8 § aktiebolagslagen var upplést, och
anfoérde vidare: "Som en féljd harav far foretagsinteckningar meddelade i
bolagets verksamhet anses sakna verkan varfor en ansékan om dddning av
dessa inte kan bifallas. Inskrivningsmyndigheten Iamnar darfér ansékan om
dddning av de enligt bilagorna nris 1-3 meddelade féretagsinteckningarna om
sammanlagt 132 000 000 kr utan bifall."

Moderbolaget, (nummer, uteslutet har), nu under den nya firman J:s Postorder
AB, hemstadllde, i samband med ansékan om nyinteckning av
foretagsinteckningar i bolagets naringsverksamhet, drende 880426.314, om
stampelskattereduktion jamlikt 22 § stampelskattelagen.

Inskrivningsmyndigheten anférde i beslut samma d 5 maj 1988: Sokanden i
detta arende har hemstallt att i stampelskattehanseende jamlikt 22 §
stampelskattelagen f3 tillgodorakna sig den stampelskatt som beldpt pd
foretagsinteckningar i arende nr (drendenummer, uteslutet har).

En forutsattning for stampelskattereduktion ar att nyinteckning och dédning
sker pa& samtidig ansokan. I férevarande drende har som ovan framgatt
ansOkan om dddning av aktuella féretagsinteckningar om 132 000 000 kr
lamnats utan bifall. Férutséttning foreligger sdledes inte att tillgodorékna
s6kanden i detta drende den stampelskatt som belépt & namnda
foretagsinteckningar.



Inskrivningsmyndigheten avsl|r darfér sokandens begaran om
stampelskattereduktion och bestdimmer stdmpel skatten & de
foretagsinteckningar som detta arende avser till 1470 000 kr.

Bada bolagen anférde besvér i HovR:n éver Skdne och Blekinge och yrkade att
HovR:n matte dels bevilja dédning av de inteckningar som beviljats i
dotterbolagets, (nummer, uteslutet har), naringsverksamhet dels bestémma
det skattepliktiga beloppet fér moderbolagets, (nummer, uteslutet har),
inteckningar till skillnaden mellan det intecknade beloppet och beloppet av de
inteckningar som begars dédade.

HovR:n (hovrattsraden Cronsioe och Ohlsson samt hovrattsassessorn Raberg,
referent) lamnade i beslut d 15 juni 1989 besvaren utan bifall.

Bolagen (ombud jur kand S-1.S.) anférde besvar med samma yrkanden som i
HovR:n.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Camitz, hemstallde i betdnkande att HD matte
meddela féljande beslut: En fusion mellan tva aktiebolag innebér att det
éverldtande bolaget uppgar i det 6vertagande bolaget, varvid samtliga
tillgdngar och skulder hos det 6verldtande bolaget évertas av det andra
bolaget. Foretagshypotek omfattar endast egendom som tillhér den
naringsidkare som har upplatit hypoteket och upphér saledes att besvara
egendom som 6vergatt till ny innehavare. De i 2 kap 3 och 4 §§ lagen om
foretagshypotek (1984:649) angivna undantagen fradn denna huvudregel &r inte
tilldmpliga vid 6évertagande av egendom genom fusion.

Vid fusion mellan moderbolag och helégt dotterbolag, varom hér &r fraga, &r
dotterbolaget uppldst i och med att rattens tillstand att verkstalla fusionsavtalet
registrerats. Intecknad verksamhet har darmed upphért att existera som
inteckningsenhet och féretagshypotek upphért att galla i den verksamheten. Till
foljd harav kan, sdsom inskrivningsmyndigheten funnit, en ansékan om
dédning inte bifallas. HD faststaller darfér HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Hoglund, Jermsten, Magnusson, Lars A Beckman och Lambe,
referent) fattade foljande slutliga beslut:

Skal. Den mellan bolagen genomfdrda fusionen innebar att dotterbolaget (det
overldtande bolaget) uppgatt i moderbolaget (det 6vertagande bolaget), varvid
dotterbolagets samtliga tillgdngar och skulder évertagits av moderbolaget.
Dotterbolaget har upplésts i och med att réttens tillstand att verkstalla
fusionsavtalet registrerats.

N&gon omsténdighet pa grund varav dotterbolaget, trots att det &r upplost,
skulle vara behdrigt att anséka om dddning eller éverklaga
inskrivningsmyndighetens beslut féreligger ej. Den av dotterbolaget férda talan
skall darfér avvisas.

Sambandet mellan ansékningarna om dédning och om nyinteckning &r sddant
att dven moderbolaget far anses ha ansékt om dédningen.

Enligt lagen (1984:649) om féretagshypotek ar huvudregeln att
foretagshypoteket omfattar egendom som tillhér naringsidkaren sjalv. Den
principiella utgdngspunkten &r i verensstammelse harmed, att foretagshypotek
ej omfattar den intecknade verksamheten efter det att denna 6vergatt i ny
dgares hand. Undantag fran denna regel géller enligt 2 kap 3 § i lagen - liksom
enligt 1966 ars lag om féretagsinteckning - fér det fall att en intecknad
verksamhet dverlats och i dverldtelsen ingdr egendom som omfattas av
foretagshypotek. Hypoteket géller dd i denna egendom hos férvédrvaren under
en 6vergdngstid - borgenérens s k forfoljelseratt. Denna ratt intrader dock inte



vid fusion mellan aktiebolag. Fusion anses namligen inte utgéra sadan
overldtelse som avses i 2 kap 3 § (se hdrom forarbetena till 1966 ars lag, NJA
II 1966 s 157). Endast i tva fall har det ansetts pakallat att skydda
inteckningshavaren genom att 1ata reglerna om o6verlatelse dga motsvarande
tillampning. Dessa bada fall &r enligt 2 kap 4 § d& egendom som omfattas av
foretagshypotek dvergar till annan genom skifte av handelsbolags tillgdngar och
da egendomen 6vergdr genom bodelning av annan anledning &n
ndringsidkarens déd. Betraffande fusion mellan aktiebolag finns sdrskilda
lagbestammelser i 14 kap aktiebolagslagen (1975:1385) till skydd for det
dverldtande bolagets borgenarer. Genom ett proklamaférfarande bereds dessa
tillfalle att begara betalning eller betryggande sdkerhet fér sina fordringar.

Av det anférda foljer att den av dotterbolaget bedrivna, intecknade
verksamheten genom fusionen upphoért som inteckningsenhet och att darmed
foretagshypoteket upphort att galla i verksamheten. Féretagsinteckningarna
kan till foljd harav inte bli féremal fér dédning.

Vad dérefter angar fragan om berakning av stdmpelskatten fér de nya
inteckningarna galler enligt 22 § lagen (1984:404) om stampelskatt vid
inskrivningsmyndigheter att, om nyinteckning och dédning sker p& grund av
samtidig ansdkan, skatteplikt foreligger endast for skillnaden mellan det
nyintecknade beloppet och beloppet av de inteckningar som dddas. Under
forarbetena till stampelskattelagen diskuterades bl a det fallet att den tidigare
inteckningen upphért att galla av annan anledning &n dédning. Skal ansags inte
foreligga till skattemé&ssig uppmuntran av andra atgarder &n samtidig dédning
och nyinteckning (prop 1983/84:194 s 27 f). Pa grund av det anférda saknas
forutsattningar for att bestamma det skattepliktiga beloppet for de nya
inteckningarna pa annat sétt &n inskrivningsmyndigheten gjort.

Moderbolagets besvérstalan skall alltsa ogillas.
HD:s avgdrande. Med undanrdjande av HovR:ns och inskrivningsmyndighetens
beslut savitt galler dotterbolagets talan avvisar HD savél dotterbolagets

ansOkan hos inskrivningsmyndigheten som dess besvarstalan.

HD faststaller i dvrigt det slut vartill HovR:n kommit.
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