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Malnummer: 01114-90 Avdelning:
Domsnummer: s0170-93
Avgorandedatum: 1993-03-24

Rubrik: En konkursforvaltare har fortsatt att driva konkursgdldenarens
rorelse. Frdga om borgenédr med sékerhet i form av pantbrev i
tomtratt och i form av féretagsinteckning skulle i
utdelningsforslaget tillforas sarskild kompensation for att
tomtratten och den foéretagsintecknade egendomen hade anvants
i rorelsen.

Lagrum: e 70 § konkurslagen (1921:225)
e 81 § konkurslagen (1921:225)

Réttsfall: e NJA 1982 s. 900
e NJA 1987 s. 143
e NJA 1991 s. 383
e NJA 1991 s. 755
REFERAT

S-Blommor S.K. AB forsattes vid Goteborgs TR i konkurs d 14 okt 1986.
Konkursférvaltaren fortsatte att driva bolagets rorelse till d 17 nov 1986, da
bolagets fastighet (tomtratt) och l6sa egendom dverlats till S-Invest Trading AB
for 10,9 miljoner kr, varav 10 miljoner kr for fastigheten och 0,9 miljoner kr fér
den |6sa egendomen. Den av konkursboet bedrivna verksamheten hade givit
ett dverskott pa omkring 600 000 kr.

I forslaget till slututdelning hade konkursférvaltaren justerat upp vérdet pa
tomtratten med 125 000 kr och p8 egendomen som omfattades av
foretagshypotek med 11 250 kr, avseende nyttjande av egendomen under en
manad, dvs den tid som rérelsen bedrivits efter konkursutbrottet.

Staten genom kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan anmalde
klander mot utdelningsférslaget och anférde som grund for sin talan i huvudsak
foljande: I forevarande konkurs har forvaltaren tillfort
fastighetsinteckningshavaren 125 000 kr fér utnyttjande av fastigheten under
en manad. Beloppet ar framraknat med utgangspunkt i kdpeskillingen vid boets
forsaljning av fastigheten (tomtratten). - Vidare har féretagshypotekshavare
tillagts 11 250 kr for utnyttjande av féretagshypoteksegendom under en manad
berdknat pa motsvarande satt. Utnyttjandet har skett i bada fallen efter
konkursutbrottet. - Enligt statens mening saknas rattslig grund fér denna
fordelning som uppenbarligen inte kan betraktas som en massagaldsbetalning
da nagot atagande inte féreligger fran boets sida gentemot respektive
rattsagare. Dessa har tillagts vad som lagligen kan tillkomma dem med hansyn
till den féormansratt de kan aberopa i konkursen.

Férvaltaren anférde i sitt yttrande till TR:n: Bland tillgadngarna i rubricerade
bolags konkurs fanns en bebyggd tomtrétt, pa vilken bolagets verksamhet
bedrevs. Vidare fanns |6s egendom bestdende av férutom likvida medel och
varulager, i huvudsak kontors- och maskininventarier samt fordon. - Jag hade i
det aktuella fallet kompenserat inteckningsborgendrerna med samma belopp
som en fastighetsagare som hyrt ut anldggningen skulle ha kunnat krava i
hyra. Den normala hyresnivan for lokaler av detta slag I13g pa 400-800 kr/kvm
och &r. Min "kompensation" motsvarade en arlig kvadratmeterhyra pa 552 kr. -
Av rattsfallet NJA 1982 s 900, det s k Mini Tube-malet, torde &ven folja att



inteckningsborgenarer skall tillgodordknas ersattning for utnyttjande av den
intecknade egendomen, se harvidlag s 920 mitten. Ett rimligt resultat erh3lles
genom att, pa det sitt jag hade gjort, med en marknadsmaéssig kalkylrénta
berdkna en ersattning som ingar i inteckningsunderlaget och darmed i det till
inteckningsborgenarerna utdelningsbara beloppet.

Féreningsbanken bestred bifall till statens klandertalan.

TR:n (tingsfiskalen Mansson) anférde i beslut d 18 okt 1988: TR:n finner pa av
forvaltaren i yttrande d 5 aug 1988 anférda skél - - - att ifr@gavarande
inteckningsborgenarer bor erhdlla utdelning, savitt nu &r ifrdga, pa satt gjorts i
utdelningsfoérslaget. Nadgon invandning mot det satt pa vilket de ifrdgavarande
beloppen berdknats i och for sig har inte gjorts. Statens klandertalan l[dmnas
utan bifall.

Riksskatteverket anférde besvar i HovR:n fér Vastra Sverige och yrkade bifall
till sin vid TR:n férda klandertalan och 8beropade darvid samma grunder som
vid TR:n med det tilldgget att vad som i huvudsak utgér 6verskottet i
forevarande fall ar att konkursboet under konkursen inképt blommor och
hérefter forsdlt dem i ofdradlat skick.

Féreningsbanken bestred bifall till besvaren.

AB Industrikredit bereddes tillfélle att komma in med yttrande men hoérdes inte
av.

HovR:n (hovréttslagmannen Fernqvist, adj led rédmannen Barthel och adj led
von Reis) anforde i slutligt beslut d 29 juni 1990:

HovR:ns domskal. Utdelning till borgendrer som innehar sakerheter i form av
inteckningar skall ske med utgdngspunkt i den intecknade egendomens varde
vid konkursutbrottet. Detta varde anses oftast motsvara det belopp som
inflyter vid realisationen av egendomen. I vissa fall har det dock ansetts béra
ske en justering med beaktande av de vardeforandringar som har intraffat
genom att rérelsen har fortsatts efter konkursutbrottet. For att sddana
justeringar skall fa géras maste det emellertid enligt HovR:ns mening krévas
att det med ndgon grad av sakerhet gdr att faststélla att vardet pd viss
egendom har undergatt en sadan férandring.

I férevarande fall har det inte ens gjorts antagligt att vardet pa den intecknade
egendomen har fordandrats under den korta tid som konkursboet fortsatt att
driva rérelsen. Vid sddant férhdllande saknas skal att tillgodoféra innehavarna
av pantbrev och féretagshypotek sarskild ersattning for att egendomen anvéants
i rorelsen. Statens klandertalan bér darfér vinna bifall.

HovR:ns avgérande. Med undanréjande av TR:ns beslut och férslaget till
slututdelning dterférvisar HovR:n frdgan om slututdelning till
konkursférvaltaren, som har att med iakttagande av vad HovR:n anfort
uppratta nytt forslag till utdelning.

Féreningsbanken anférde besvar och yrkade att HD med andring av HovR:ns
beslut skulle faststdlla det utdelningsférslag som framlagts av
konkursforvaltaren.

Riksskatteverket bestred andring.

Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Bergkvist, hemstallde i betdnkande att HD skulle
faststalla HovR:ns beslut.

HD (JustR:n Bengtsson, Magnusson, Lind, referent, Térnell och Nilsson) fattade
foljande slutliga beslut:



Skal. Enligt utdelningsforslaget utdelas 11 612 865 kr 73 ore till banken, som
bevakat fordringar med sarskild férmansratt - pantratt i tomtrétt och
foretagsinteckning - p& sammanlagt 11 793 782 kr 50 &re. Frdgan i malet &r
om det funnits laga grund for konkursfoérvaltarens atgard att i
utdelningsforslaget tillféra borgenar med sdkerhet i form av pantbrev i tomtratt
och i form av féretagsinteckning sarskild kompensation for att tomtratten och
den egendom som omfattades av féretagsinteckningen anvandes under den
dryga manad konkursférvaltaren fortsatte att driva konkursbolagets rorelse.

Bada parter har i sin argumentation hanfort sig till rattsfallet NJA 1982 s 900.
Det réattsfallet avsag bl a fragan vilket varde som i konkurs skall 8séttas
egendom som utgér underlag for féretagsinteckning. En sddan inteckning
galler, liksom numera féretagshypotek, i vissa slag av 16s egendom i den man
egendomen hér till den intecknade verksamheten. Sakerheten géller alltsd inte
i en viss bestamd egendom, utan underlaget for sakerheten vaxlar. Eftersom
foretagsinteckningen ger férmansratt vid konkurs till betalning ur den egendom
som utgolr underlaget for sakerheten, blir det nédvandigt att i tiden precisera
sakerhetsunderlagets varde.

I 1982 ars rattsfall har slagits fast att en féretagsinteckning omfattar den
inteckningsbara egendom som finns vid konkursutbrottet (jfr aven NJA 1991 s
755). Rattsfallet gdllde en tillverkningsindustri, som drevs vidare av
konkursférvaltaren efter konkursutbrottet. Under den tiden sdldes bl a
produkter som helt eller delvis framstéllts av rdvaror som fanns vid
konkursutbrottet. Rattsfallet innebar i den delen att féretagsinteckningshavarna
med hjalp av en sarskild berakningsmetod gottskrevs en andel av den fardiga
produktens férsaljningsvarde.

Sakerhet i form av pantbrev i fast egendom (eller tomtratt) utgor till skillnad
frén foretagsinteckning en pantréitt avseende viss bestdmd egendom. Till féljd
av de sarskilda regler som galler i fraga om exekution i fast egendom saknar
det betydelse om andringar i fastighetens eller tomtrattens varde sker efter
konkursdagen. Dessa regler innebar namligen att borgenaren har ratt att
erhdlla pantbrevsbeloppet, inklusive det tilligg som anges i 6 kap 3 § JB, i den
utstrackning beloppet tacks av hans fordran (jfr Méller, Konkurs och kontrakt s
283 vid not 27 med hé&nvisningar). Det finns d& inte ndgon anledning att
precisera sdkerhetens omfattning vid en viss tidpunkt, vare sig det &r fraga om
exekutiv auktion eller underhandsférsaljning (se angdende
underhandsférsaljning NJA 1991 s 383 och Lennander i Juridisk tidskrift 1991-
92 s 483 ff). 1982 ars rattsfall saknar alltsd intresse sdvitt galler bankens
konkursfordran med sakerhet i tomtratten.

Underlaget fér bankens féretagsinteckning har savitt framkommit inte fatt ett
lagre varde under den dryga manad rorelsen drevs i konkursférvaltarens regi.
Vad som anférdes i 1982 &rs rattsfall &r redan till f6ljd dérav inte tillampligt
betraffande den egendom som omfattades av bankens foretagsinteckning.

I 1921 ars KL fanns vissa bestammelser om uppkommen behallning av fast
egendom (70 § 3 st, som motsvarar 8 kap 6 § 3 st gallande KL) samt om
betalning ur avkastning m m fér kostnader for vard och forsaljning av egendom
i vilken sarskild formansratt galler (81 §, som motsvarar 14 kap 18 § gallande
KL). Dessa bestdammelser &r emellertid enligt sin lydelse inte tilldmpliga pd den
i malet aktuella fragan. Det saknas ocksa anledning att mot bakgrund av dessa
bestdmmelser i rattstillampningen tillskapa grundsatser om sadan
kompensation som malet ror; bl a skulle detta medféra ytterligare
komplikationer for konkursférvaltningen.

Ej heller i 6vrigt finns grund for att tillfora banken den sarskilda kompensation
som banken tilldelats enligt utdelningsférslaget. Bankens besvarstalan skall
darfoér lamnas utan bifall.

HD:s avgoérande. HD lamnar besvaren utan bifall.
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