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Rubrik: Konkursforvaltare har vid sidan av arvode, som bestamts med
éverskridande av géllande taxebelopp, erhdllit ersattning for
kostnader avseende telefaxsandningar, porto och fotokopior. -
Tillika frdga om verkan av Riksskatteverkets medgivande.

Lagrum: e 14 kap. 13 § konkurslagen (1987:672)
e 14 kap. 14 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: e NJA 1996 s. 618
e NJA 1985 . 592
e NJA 1986 s. 579
e NJA 1994 s. 696
REFERAT

(Jmf betr den férra fragan 1996 s 618 samt betr den senare 1985 s 592, 1986
s 579 och 1994 s 696)

Saljstéd & Profileringskonsulten i Nacka AB var foérsatt i konkurs vid Stockholms
TR Konkursférvaltaren, advokaten D.M. anhdll i skrift till TR:n att konkursen
skulle avskrivas enligt 10 kap 1 § KL. Han ingav redovisning enligt 13 kap 2 § 3
KL och anhdll om arvode med 14 000 kr samt ersattning for kostnader med 1
660 kr.

TR:n (tingsnotarien Lillienau) anférde i beslut d 9 jan 1996: Eftersom
tillgdngarna inte récker till betalning av konkurskostnaderna och annan skuld
som boet har &dragit sig, skrivs konkursen av enligt 10 kap 1 § KL.

Av yrkad kostnadsersattning avser 1 249 kr kostnader fér fax, porto och kopior.
Av férarbetena till konkurslagen framgar att férvaltarens kostnadsersattning
skall utgora ersattning for direkta utléagg eller motsvara sarskilda kostnader for
forvaltaren inom ramen for uppdraget. Ett exempel pa detta &r utlagg for
ndédvandiga resor eller kostnader for arkivering av galdenarens
redovisningshandlingar (prop 1986/87:90 s 374). TR:n finner att kostnader for
fax, porto och kopiering far anses ingd i hallandet av advokatverksamhet och
skall som sadant téckas av ersattningen for arvode till forvaltaren.

TR:n faststaller forvaltarens arvode till 14 000 kr, varav 2 800 kr utgor
mervardesskatt. Med hansyn till vad som ovan angetts faststadller TR:n
kostnadsersattningen till 411 kr.

D.M. 6verklagade i Svea HovR och yrkade att HovR:n skulle tillerkdnna honom
ersattning avseende kostnader for telefax, porto och kopior med sammanlagt 1
249 kr.

HovR:n (hovréttslagmannen Zachrisson, hovrattsradet Grobgeld och tf
hovrattsassessorn Abrahamsen, referent) anforde i beslut d 22 febr 1996: Skal.
I14 kap 1 § 1 st KL (1987:672) anges vad som avses med konkurskostnader.
Lagrummets férsta punkt upptar arvode och kostnadsersattning till férvaltare.

I proposition (prop 1986/87:90) till ny konkurslag uttalar féredragande
departementschefen i anslutning hartill bl a féljande (s 374). Vad som



ratteligen skall betraktas som arvode respektive omkostnad torde som regel
inte valla ndgra storre problem. Allm&nna kontorskostnader ingdr i arvodet.
Ersattning for omkostnader skall utgéra gottgorelse for direkta utlagg eller
motsvara de sarskilda kostnader som férvaltaren har inom ramen for
uppdraget. Ett exempel hadrpa ar utlagg for nédvéndiga resor.

Om en konkurs skrivs av enligt 10 kap 1 § KL tillampas den taxa som
Domstolsverket bestamt for arvode till férvaltaren pa grundval av en
timkostnadsnorm som beslutas av regeringen, 14 kap 4 § 3 st KL jamfort med
44 § konkursforordningen (1987:916). Denna taxa faststélls bl a med hansyn
till den genomsnittliga kostnaden per timme fér advokatverksamheten, jfr SOU
1977:29 s 244. I detta betdnkande uttalas vidare, att for att avvikelse fran
taxan skall fa ske, forvaltaren har att visa att den aktuella konkursen inte &r ett
genomsnittsfall utan att den har medfért vasentligt mer arbete @n normalt eller
varit sarskilt komplicerad. Vidare uttalas att taxeersattningen endast avser
forvaltarens arvode, eftersom ersattning for kostnader som forvaltaren haft, t
ex utlagg for resa, inte lampar sig for taxeersattning (s 244). - Domstolsverkets
foreskrifter om Konkursforvaltartaxa (DVFS 1995:10, B 61) innehaller inte
ndgra ndrmare foreskrifter om vilka kostnader som skall ingd i arvodet.

Det férekommer &ven taxor inom omradet for den allménna rattshjalpen. Punkt
4 i Domstolsverkets foreskrifter om Taxa for gemensam ansdkan om
aktenskapsskillnad (DVFS 1959:9, B 33) anger bl a att taxebeloppen avser
ersattning for allt arbete i malet; genom taxebeloppen ersétts &ven normala
kostnader for telefon, fotokopiering m m.

I frAga om erséttning till bitrade enligt rattshjslpslagen, i fall dar taxa inte &r
tilldmplig men bitradets ersattning for arbete ersatts enligt en faststalld
timkostnadsnorm, har HD uttalat att bl a kostnad for fotokopiering inte ar av
beskaffenhet att kunna ersattas som utlagg enligt rattshjalpslagen (se t ex NJA
1977 s 337 och 1989 s 625).

Mot bakgrund harav bor, enligt HovR:ns mening, inte heller i de fall dar
konkursférvaltartaxan frangatts, sarskild ersattning utgd for kostnader for
telefax, porto och kopior, annat &n da dessa kostnader &r betydande och ligger
utanfér det normala. Harfér talar ocksa att férvaltaren i dessa fall inte &r
bunden av ndgon timkostnadsnorm.

Av utredningen i malet framgar inte att de ifrdgavarande kostnaderna for

telefax, porto och kopior ar sd betydande eller annars till sin natur sadana att
de far jamstallas med sddana sarskilda kostnader som inte bér anses ersatta
genom den av TR:n faststéllda erséttningen fér arvode at konkursférvaltaren.

Slut. HovR:n lamnar 6verklagandet utan bifall.

D.M. 6verklagade och yrkade bifall till sin i HovR:n forda talan. Riksskatteverket
medgav bifall till 6verklagandet.

Malet foredrogs.

Féredraganden, RevSekr Séderlind, foreslog i betankande att HD skulle
meddela féljande beslut: Skal. I malet far anses ostridigt att D.M. med
anledning av det ifrdgavarande konkursférvaltaruppdraget haft kostnader
motsvarande det av honom uppgivna beloppet 1 249 kr fér porto,
telefaxsandningar och fotokopior. Anledning saknas till annat antagande &n att
dessa kostnader var erforderliga for uppdragets fullgérande.

Med hansyn bl a till vad som enligt konkurslagen galler for
konkurskostnadsansvaret kan Riksskatteverkets medgivande inte tillmdtas
sadan verkan som enligt rattsfallen NJA 1985 s 592 och 1994 s 696 givits
Domstolsverkets medgivande i frdga om rattshjalp.

Som HD fastslagit i ett avgoérande d 29 okt 1996 i mal O 1252/961 har



forvaltaren ratt att vid sidan av arvodet erhalla ersattning for sadana rorliga
kostnader som nu &r i frdga. Det forhallandet att arvodet i detta fall bestamts
med o6verskridande av det enligt konkursférvaltartaxan (DVFS 1995:10, B 61)
gallande taxebeloppet leder inte till ndgon annan beddémning. D.M:s
Overklagande skall darfor bifallas.

HD:s avgdrande. Med andring av HovR:ns beslut faststaller HD
kostnadsersattning till D.M. med ytterligare 1 249 kr.

HD (JustR:n Nystrom, Lambe, Lennander och Regner, referent) fattade slutligt
beslut i enlighet med betdnkandet.

HD:s beslut meddelades d 23 dec 1996 (mal nr © 1357/96).
1 NJA 1996 s 618.
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