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Rubrik: Borgensforbindelse fér en konsumentfordran preskriberas tre &r
efter forbindelsens tillkomst. 2 § preskriptionslagen (1981:130).

Lagrum: 2 § preskriptionslagen (1981:130)
Rattsfall: NJA 1990 s. 35
REFERAT

1.S. hyrde av Caragana Fastighets AB (bolaget) en ldgenhet om tva rum och
kdk i Malmé. I.S:s mor X.X. undertecknade d 10 okt 1988 en
borgensférbindelse for dotterns forpliktelser enligt hyreskontrakt samma dag.
1.S. underlat att betala hyra for lagenheten under tiden oktober 1995-april
1996. Hon flyttade fran lagenheten ndgon gang i mars 1996.

Bolaget ansdkte om betalningsféreldaggande mot X.X. och yrkade férpliktande
for henne att pd grund av hennes borgensatagande betala I.S:s hyresskuld, 27
938 kr, jamte ranta.

Sedan X.X. bestritt ans6kningen om betalningsforelaggande éverldamnades
malet till Malmd TR for vidare handldggning.

Vid TR:n nedsatte bolaget sitt yrkande till 13 300 kr, avseende hyra for
oktober-december 1995 jamte upplupen ranta.

X.X. bestred bolagets talan i férsta hand pd den grunden att hennes
borgensatagande skulle anses preskriberat. Hon uppgav darvid féljande. Hon
skrev pd borgensforbindelsen for atta ar sedan och har inte hort ndgot fran
fastighetsdgaren férran i januari 1996. Hon fick da ett brev dér bolaget
meddelade att dottern resterade med tre manadshyror.

I andra hand gjorde X.X. gadllande att bolaget var ansvarigt for att hennes
dotter, vars vistelseort hon inte kande till, hade blivit hemlds.

TR:n (chefsrddmannen Krueger) anférde i dom d 31 okt 1996 bl a: Domskal. I
malet &r ostridigt att I.S. inte betalt hyra fér den aktuella ldgenheten under
tiden oktober t 0 m december 1995. X.X. har gatt i borgen for 1.S:s forpliktelser
enligt hyreskontraktet for lagenheten. En borgensforbindelse foljer
huvudférbindelsen och preskription sker inte forran huvudférpliktelsen
preskriberas. X.X:s pastdende att borgensférbindelsen &r preskriberad skall
darfér lamnas utan avseende. Vad X.X. i dvrigt anfort till stéd for sitt
bestridande &r inte av beskaffenhet att befria henne fran ansvar for sitt
borgensatagande. Kdrandebolagets talan skall darfér bifallas.

Domslut. TR:n forpliktar X.X. att till Caragana Fastighets AB utge 13 300 kr.
X.X. dverklagade i HovR:n 6ver Skane och Blekinge.
HovR:n beslét d 29 jan 1997 att inte meddela prévningstillstand.

Sedan X.X. 6verklagat meddelade HD i slutligt beslut d 14 maj 1997 tillstand till
malets prévning i HovR:n (se NJA 1997 s 281).



HovR:n (hovrattsraden Cleveskdld och Havelius samt hovrattsassessorn
Kihlefelt Bondesson, referent) anférde, sedan malet upptagits och prévats i sak,
i dom d 23 juli 1999: HovR:ns Domskal. X.X. har, som hennes talan far forstas,
i HovR:n vidhallit sina vid TR:n framférda invéndningar mot bolagets krav.

Bolaget har i HovR:n anfért samma omstandigheter till stéd for sin talan som
vid TR:n.

HovR:n gor féljande bedémning.

X.X. tecknade d 10 okt 1988 borgen sdsom fér egen skuld foér dottern 1.S:s
skyldigheter enligt ett hyreskontrakt avseende en bostad pa Ystadvagen 40 B i
Malmé. X.X. kontaktades av bolaget i anledning av borgensatagandet forst i
januari 1996. De fordringar, for vilka bolaget nu kraver betalning, avser hyra
for oktober, november och december 1995.

Av 2 § preskriptionslagen (1981:130) framgar att en fordran normalt
preskriberas tio ar efter tillkomsten om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan. Dock &r preskriptionstiden for fordran mot konsument tre &r, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en naringsidkare i
sin yrkesmassiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten fér
huvudsakligen enskilt bruk. Tredrig preskription har ansetts gélla nar, sdsom
har ar fallet, hyresvarden ar naringsidkare och hyresgdsten konsument (se RH
1989:102).

X.X. har gjort géllande att hennes borgensatagande preskriberats. X.X:s
borgensatagande har avsett framtida manadshyror for 1.S:s ldgenhet. Ett
sadant borgensdtagande &r att jamstélla med ett borgensdtagande fér en
konsumentkredit som huvudmannen i framtiden kan komma att utnyttja. De
sarskilda huvudfordringarna uppkommer i ett sddant fall successivt, och
preskription for varje sarskild huvudfordran intrader tre ar frén dess tillkomst.
Samtidigt preskriberas borgensmannens ansvar for varje sadan huvudfordran
tre 8r efter respektive huvudfordrans tillkomst. Motsvarande preskription
betréffande sdvéal huvudgélden&r som borgensman torde i ett I16pande
hyresforhdllande intrdda tre ar frén det att varje sarskild fordran pa
manadshyra uppkommer.

Sjalva det I6pande borgensatagandet &r emellertid underkastat den allmanna
tiodrspreskriptionen utan hinder av att de enskilda fordringarna preskriberas
efter tre ar, jfr Gésta Walin, Borgen och tredjemanspant, 1996, s 289, och
Stefan Lindskog, Preskription, 1990, s 402. X.X:s ar 1988 ingangna
borgensatagande har mot bakgrund av det anfoérda inte varit preskriberat da
Caragana Fastighets AB inledde den nu ifrégavarande processen. Inte heller
hade de enskilda hyresfordringar som kravet avser blivit preskriberade.

Mot bakgrund av det sagda, och d& det som X.X. i 6vrigt anfért inte féranleder
annat, skall 6verklagandet avsl3s.

HovR:ns domslut. 1. HovR:n avsldr éverklagandet. ---.
X.X. 6verklagade och yrkade i sjalva saken att HD skulle ogilla bolagets talan.
Bolaget (ombud advokaten Karsten Olsen) bestred @ndring.

HD inhamtade yttranden frdn Konsumentverket och Sveriges
Fastighetsagareférbund.

Malet avgjordes efter féredragning.
Féredraganden, RevSekr Taabu, foreslog i betdnkande att HD skulle meddela

féljande dom: Domskal. Parterna har i HD vidhallit vad de anfért i HovR:n. I HD
har inhdmtats yttrande fran Konsumentverket och Sveriges



Fastighetsagareférbund.

Huvudregeln enligt 2 § 1 st preskriptionslagen (1981:130) ar att fordran
preskriberas tio ar efter tillkomsten. Enligt 2 § 2 st preskriptionslagen galler
dock en preskriptionstid om tre ar fér fordran mot konsument om fordringen
avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en néaringsidkare i sin
yrkesmassiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten fér huvudsakligen
enskilt bruk. Det far anses vara vedertaget i praxis att denna kortare
preskriptionstid for s k konsumentfordringar galler for hyresfordringar som
uppkommer i ett pdgdende hyresférhallande, jfr bl a RH 1989:102 och prop
1997/98:46 s 22. Saval Konsumentverket som Sveriges
Fastighetsdgareférbund utgar ocksad i sina yttranden fran att sa &r fallet. I fall
da hyresférhallandet upphort finns i 12 kap 61 § JB en sarskild
preskriptionsregel fér hyresfordringar innebérande en preskriptionstid om tva ar
fran det att hyresgéasten avtrédde ldgenheten.

Enligt 8 § 2 st preskriptionslagen omfattar preskription av huvudfordran aven
fordran pa grund av borgen. Detta innebér sdledes att om huvudfordringen har
preskriberats kan borgendren inte krava borgensmannen fér denna fordran. Vid
hyresavtal, liksom vid andra fordringsférhallanden dar fordringarna uppkommer
successivt, raknas enligt gallande ratt preskriptionstiden foér varje enskild
uppkommen hyresfordran fran den enskilda fordringens tillkomst, jfr prop
1979/80:119 s 90. For borgensmannen innebar detta att dven borgensansvaret
for den enskilda hyresfordringen inte kan géras gallande tre &r efter det att
denna forfallit till betalning. Situationen ar dock annorlunda i de fall dar den
sarskilda preskriptionsbestammelsen i 12 kap 61 § JB ar tillamplig. Preskription
av huvudfordran har i sddana fall inte ansetts omfatta borgensfordran under
forutsattning att borgenaren vackt talan mot borgensmannen inom féreskriven
tid, jfr NJA 1986 s 198.

Oavsett vilken preskriptionsbestdmmelse som tillampas &r de i malet aktuella
hyresfordringarna dock inte preskriberade. Emellertid &r ocksa
borgensatagandet i sig underkastat en sjalvsténdig preskriptionstid. Den fraga
som darfor aktualiseras i malet ar vilken preskriptionstid som skall tillampas pa
borgensatagandet i sig. Enligt 2 § 2 st preskriptionslagen galler den kortare
preskriptionstiden for s k konsumentfordringar dven for fordran mot den som
gatt i borgen for betalningen av en sddan fordran. I motiven till
preskriptionslagen ségs att preskriptionstiden fér borgensfordringen i sadant
fall, liksom annars vid borgen, réknas fr&n den dagen dd borgensmannen gjort
sitt dtagande, jfr prop 1979/80:119 s 92. Emellertid berors inte frdgan om
denna kortare preskriptionstid galler dven i fall d@ borgen ingatts fér framtida
uppkommande fordringar, t ex vid konsumentkrediter eller hyresfbrhgllanden.
Uttalandet talar dock ndarmast for att lagstiftaren avsett att den kortare
preskriptionstiden skall vara tilldmplig dven i dessa fall. I doktrinen har
framforts en annan uppfattning, jfr Lindskog, Preskription, 1990, s 402 och
Walin, Borgen och tredjemanspant, 1996, s 289. Enligt forfattarna bér man
antaga att borgensdtagandet vid t ex konsumentkrediter &r underkastad en
preskriptionstid om tio ar.

Sveriges Fastighetsédgareférbund har i sitt yttrande framfért att ingdende av ett
bostadshyresavtal &r ndgonting som i allménhet sker pa langre sikt och att
borgensmannen har att rdkna med att hans dtagande darfor féljer hyresavtalet.
Férbundet har vidare anfért att borgensatagandet, utéver hyresfordringar, dven
avser eventuell ersittning fér vanvard m m. I yttrandet har ocksd framhallits
att borgensmannen enligt &ndringar i 12 kap JB numera har en ratt att efter en
viss tid sdga upp borgensatagandet. Enligt férbundets mening skall en
hyresvéard kunna utgd frén att borgensdtagandet i sig ar underkastat den
allménna preskriptionstiden om tio ar fran dess tillkomst.

Konsumentverket har i sitt yttrande férordat att borgensatagandet skall
omfattas av den tredriga preskriptionstiden och framhallit bl a att detta &r i
linje med de motiv som bar upp lagens bestdmmelse och att det inte kan anses



medféra nagra beaktansvarda nackdelar for hyresvérden. Enligt
Konsumentverkets mening far det antas att en eventuell bristande férmaga
eller vilja hos hyresgasten att betala sin hyra visar sig inom relativt kort tid. I
yttrandet pdpekas ocksd att hyresvdrden har mojlighet att med enkla rutiner
bryta preskriptionen nar det finns anledning att halla sékerheten vid liv.

Ett hyresforhallande innebar oftast ett langsiktigt rattsféorhallande, varunder
olika fordringar kan uppsta, vilket talar for att borgensatagandet bér omfattas
av en langre preskriptionstid &n tre r. Det priméra syftet med hyresvérdens
krav pa borgen &r att sakerstalla att hyran betalas dven i sddana fall dd
hyresvéarden &r osaker pd hyresgastens formaga. Eventuella brister i viljan eller
fdrmagan att betala hyra torde dock visa sig relativt snabbt och hyresvarden
har d& enligt bestammelserna i 12 kap JB méjlighet till olika sanktioner. Vidare
bor beaktas att borgensmannen oftast dr en ndra anhorig som, utan eget
vinningsintresse, ingdr borgen i syfte att tillforsdkra den anhérige en bostad.
Som ovan anférts tyder uttalandena i motiven till preskriptionslagen narmast
pa att lagstiftaren avsett att borgensataganden i dessa fall skall omfattas av
den kortare preskriptionstiden. Vidare synes lagstiftaren vid inférandet av 12
kap 28 a § JB, som ger borgensmannen ratt att sdga upp sitt borgensdtagande,
ha utgdtt fran att borgensdtagandet i sig omfattas av preskriptionstiden for s k
konsumentfordringar, jfr prop 1997/98:46 s 220. Overvigande skél talar darfor
for att den sjalvstandiga preskriptionstiden for borgensatagandet, i fall da
hyresforhdllandet i 6vrigt omfattas av den tredriga preskriptionstiden, skall
beraknas enligt 2 § 2 st preskriptionslagen.

Av utredningen i malet framgar att X.X. ingick sitt borgensatagande d 10 okt
1988. Det &r ostridigt att ndgon preskriptionsavbrytande atgérd betraffande
henne inte har &gt rum fére januari 1996. Hennes borgensatagande
preskriberades darfor redan d 10 okt 1991.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom ogillar HD Caragana Fastighets AB:s
talan ---.

HD (JustR:n Magnusson, Nystrém, Munck, Hastad, referent, och Lundius) beslét
foljande dom: Domskal. X.X. tecknade d 10 okt 1988 borgen sdsom fér egen
skuld for dottern 1.S:s skyldigheter enligt ett hyreskontrakt med Caragana
Fastighets AB. X.X. kontaktades av bolaget i anledning av borgensatagandet
forst i januari 1996, sedan I. inte betalat hyra avseende oktober-december
1995. Fragan i malet ar huruvida X.X:s borgensansvar &r preskriberat.

Ett borgensansvar kan falla bort pa grund av preskription dels darfér att
fordringen mot huvudgaldenaren (I.) preskriberats, s k accessorisk
preskription, dels darfér att borgensansvaret som sddant preskriberats, s k
sjalvstandig preskription.

Den accessoriska preskriptionen regleras i 8 § 2 st preskriptionslagen
(1981:130). Dar stadgas att preskription av en huvudfordran omfattar dven
fordran pa grund av borgen.

I mélet har inte pastatts att bolagets huvudfordran hos dottern I. preskriberats.
Féljaktligen kan X.X:s borgensansvar inte anses ha fallit bort pd grund av
accessorisk preskription.

Enligt 2 § 1 st preskriptionslagen preskriberas en fordran tio ar efter
tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Enligt paragrafens
andra stycke ar preskriptionstiden (fransett fordringar enligt I6pande
skuldebrev) dock tre &r for fordran mot en konsument, om fordringen avser en
vara, tjanst eller annan nyttighet som en naringsidkare i sin yrkesmassiga
verksamhet har tillhandah3llit konsumenten fér huvudsakligen enskilt bruk.
Detsamma ségs gélla for fordran mot den som har gatt i borgen fér betalningen
av en sadan fordran.

Bolagets fordran hos I. &r av det slag som regleras i 2 § 2 st. Bestammelsen



om tredrig preskriptionstid i andra styckets andra mening &r saledes tillamplig
pd den borgen som X.X. ingatt fér I:s hyresskulder. Att bestsmmelsen avser
den sjalvstandiga borgenspreskriptionen foljer av att andra stycket ar en
modifikation av forsta stycket, enligt vilket borgensdtaganden normalt
preskriberas sjédlvstandigt efter tio ar, och av att den accessoriska
preskriptionen som ovan namnts behandlas i 8 § (se dven prop 1979/80:119 s
92 f; jfr prop 1997/98:46 s 22).

Den sjalvstdndiga borgenspreskriptionstiden bérjar enligt 2 § 1 st att I6pa fran
borgensatagandets tillkomst. Hdrmed foérstds den dag borgensmannen blev
bunden mot borgendren (se prop 1979/80:119 s 89 och 92).

Fastan huvudprincipen &r att ocksa villkorliga fordringar preskriberas fran tiden
for avtalets ingdende, torde borgenarens fordran hos huvudgéldenéren pa
betalning for prestationer som skall fullgéras i framtiden i
preskriptionshanseende anses ha tillkommit forst nar prestation skett eller
fordringen eljest forfallit till betalning (se prop 1979/80:119 s 90 rérande
konto- och checkrékningskrediter; jfr NJA 1987 s 243). En fordran pa hyra far
alltsd anses ha uppkommit férst nar den tid som hyran beléper pa gatt till anda
eller, vid forskottsbetalning, nar hyran forfallit till betalning.

I litteraturen har havdats att ett borgensdtagande for skulder i ett varaktigt
avtalsforhallande, exempelvis ett hyresforhallande, dar prestation skall ske i
framtiden och dar betalningsskyldigheten skall intrada i takt med borgenarens
fullgérelse, bor preskriberas forst tio ar fran dtagandet, &ven om
huvudfordringen faller under 2 § 2 st férsta meningen och darfor preskriberas
efter tre ar (se Walin, Borgen och tredjemanspant, 2 uppl 1996, s 288 f, och
Lindskog, Preskription, 1990, s 402 f; jfr dock not 156 in fine). Samma
standpunkt har intagits av Sveriges Fastighetsagareférbund. Som skal for
stdndpunkten har bl a anforts att 6Snskemalet om en snabb avveckling, som
ligger bakom tredrspreskriptionen av férfallna konsumentfordringar, inte gér sig
gallande pd samma satt i fraga om borgensforbindelser som omfattar &ven
framtida fordringar. Vidare har anférts att en tredrig preskriptionstid for sjélva
borgensférbindelsen i ett I16pande rattsférhallande latt leder till att
borgensférbindelsen preskriberas innan huvudfordringen har uppkommit (jfr
NJA 1990 s 35).

Lagtexten ger emellertid inte stdd vare sig for att den sjalvstandiga
preskriptionstiden &r tio ar vid borgen fér framtida fordringar mot konsument
eller for att preskriptionstiden for borgensforbindelsen inte skall bérja I16pa
forran preskriptionstiden for huvudfordringen tar sin borjan.

Av det anforda féljer att X.X:s borgensatagande preskriberades i oktober 1991.
X.X:s 6verklagande skall darfér bifallas.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom ogillar HD Caragana Fastighets AB:s
talan i sjalva saken.

HD:s dom meddelades d 7 nov 2000 (mal nr T 3602-99).
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