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Rubrik: Nar ett konkursbeslut upphavts efter resning, har principen att
konkurskostnaderna skall betalas av konkursboet likval tillampats.
(Ifr 1998 s. 214)

Lagrum: 2 kap. 25 § och 14 kap. 2 § konkurslagen (1987:672)

Réttsfall: e NJA 1998 s. 214
e NJA 2000 s. 703

REFERAT

P& ansdkan av Kronofogdemyndigheten i Géteborg férsatte Géteborgs TR
genom beslut d. 3 nov. 1998 Café Trubaduren Bellman Kommanditbolag i
konkurs. Till stéd fér ansékningen aberopades fordringar fér mervardesskatt
m.m. jamte skattetillagg, sammanlagt 135 355 kr. Under konkursarendets
handl&ggning beviljades bolaget anstdnd med betalningen av vissa
skattebelopp och vid konkursbeslutet uppgick statens fordran darfor till 64 771
kr. Till forvaltare i konkursen utsdgs advokaten M.K.

Konkursen avskrevs enligt 10 kap. 1 § KL d. 22 sept. 1999. De uppkomna
konkurskostnaderna, varav 8 581 kr avsag forvaltarens arvode och utldgg,
betalades av staten.

Genom ett omprévningsbeslut av skattemyndigheten d. 14 febr. 2000
undanréjdes viss kommanditbolaget skdnsmassigt paférd mervardesskatt. Med
anledning harav dterbetalades ett belopp om drygt 82 000 kr till bolaget.
Konkursen ateruppvécktes och pa begéran av forvaltaren beslét TR:n att
bevakningsférfarande skulle &ga rum. Av i boet tillgdngliga medel aterbetalade
forvaltaren de konkurskostnader som staten hade betalat.

Med hanvisning till skattemyndighetens omprévningsbeslut ansdkte bolaget i
HovR:n for Vastra Sverige om resning i konkursarendet. HovR:n bifdll i beslut
d. 9 mars 2001 ansékningen och dndrade TR:ns konkursbeslut pd det sattet att
konkursansdkningen lamnades utan bifall.

M.K. avlamnade slutredovisning och begarde arvode med 10 625 kr inklusive
mervardesskatt.

Bolaget och tillsynsmyndigheten yttrade sig éver arvodesframstallningen.

Skal TR:n (rédmannen Méllers) anférde i beslut d. 6 juli 2001: Skal. I 14 kap. 2
§ KL anges att konkurskostnaderna skall utga ur konkursboet och, i den man
de inte kan tas ur boet, betalas av staten fransett visst undantag som har
saknar intresse. Enligt 2 kap. 25 § KL skall, fér det fall hogre ratt upphaver
konkursbeslutet, egendomen i boet aterstéllas géldenaren i den man den inte
behovs for betalning av konkurskostnaderna och andra skulder som boet har
&dragit sig. Som skal for huvudprincipen att dldgga galdenaren ansvar for
konkurskostnaderna &ven i fall d& konkursbeslutet upphavts av hégre ratt har
anférts bl.a. att ett sddant betalningsansvar ar dgnat att férma galdenaren att
redan i TR:n gora allt for att undvika ett konkursbeslut (jfr prop. 1986/87:90 s.
206 f.).



HovR:ns &ndring av konkursbeslutet efter resning pa det sattet att
konkursansdkningen lamnas utan bifall ar vid tillampningen av aktuellt lagrum
att jdmstalla med upphdvande av beslutet efter 6éverklagande.

Endast i det fall konkursbeslutet undanrdjts pa grund av grovt rattegangsfel
bestdende i att galdendren inte i laga ordning delgivits konkursansékningen och
kallelse till konkursférhandling, har staten, enligt avgérande av HD, ansetts fa
svara for de uppkomna konkurskostnaderna (se NJA 1998 s. 214).

Bolaget har visserligen vid forhandlingar i konkursarendet gjort invéandningar
gallande, vilka genom skattemyndighetens omprévningsbeslut av d. 14 febr.
2000 visat sig inte vara ogrundade. Bolaget har emellertid uteblivit fran den
femte och sista konkursforhandlingen, till vilken bolaget varit i behérig ordning
delgivet. Bolaget hade vid forhandlingen haft méjlighet att lamna uppgifter av
betydelse fér prévning av sakfragan alternativt for fragan om ytterligare
uppskov. Vid sddant forhallande saknas forutséttningar att i detta drende
dlagga staten att svara for konkurskostnaderna.

Bolaget har vidare gjort gédllande att staten gjort sig skyldig till felaktig
myndighetsutdvning och att TR:n i enlighet med Europakonventionen om de
maénskliga rattigheterna har att hdlla bolaget skadelést samt att
konkurskostnaderna pa denna grund skall betalas av staten.

Enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen &r staten skyldig att ersatta skador som
vallats genom fel eller fosrsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet som
staten svarar for. Med stéd av den bestdammelsen kan en konkursgéldenar fa
ersattning for saval konkurskostnader som andra formdgenhetsskador som han
drabbats av till féljd av ett felaktigt konkursbeslut (jfr JK-besluten 1986 C 8 och
1993 C 1 och C 2 samt NJA 1998 s. 214). Frdgan om sadan erséttning provas
dock i annan ordning &n inom ramen for konkursarendet.

Betraffande den av férvaltaren begarda ersattningen konstaterar TR:n att
arvode enligt 14 kap. 4 § 2 st. KL inte far bestammas till hégre belopp &n som
med hansyn till det arbete uppdraget kravt, den omsorg och skicklighet varmed
det utforts samt boets omfattning, kan anses utgéra skadlig ersattning for
uppdraget. Det ankommer pa forvaltaren att visa skaligheten i det yrkade
arvodet. Vid prévning av foérvaltararvodet har ratten dessutom att vaga
intresset av att halla konkurskostnaderna nere mot att bestimma en skalig
ersattning for det arbete forvaltaren faktiskt har utfért. Tillsynsmyndighetens
yttrande 6ver férvaltarens arvodesframstallning bor vid rattens provning
tillmatas stor betydelse (jfr prop. 1986/87:90 s. 158 f.).

TR:n finner att begard ersattning, vilken har tillstyrkts av tillsynsmyndigheten,
utgor skalig ersattning.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts har férvaltaren forfarit korrekt i det att
konkurskostnaderna fran avskrivningen av konkursen d. 22 sept. 1999
dterbetalats till Domstolsverket. Aterbetalningen foranleder sdledes inte ndgon
dtgard frdn TR:ns sida.

Beslut Slut. TR:n faststaller konkursforvaltaren M.K:s arvode till 10 625 kr
inklusive mervardesskatt om 2 125 kr.

Konkurskostnaderna skall utga ur boet framfér annan skuld som boet har
&dragit sig. Kan konkurskostnaderna inte tas ur boet skall de betalas av staten.

Kommanditbolaget dverklagade i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att
konkurskostnaderna skulle betalas av staten eller, i andra hand, att
forvaltarens arvode skulle bestammas till ett lagre belopp &n det av TR:n
faststallda.

Riksskatteverket och M.K. bestred d@ndring.



Tillsynsmyndigheten yttrade sig.

HovR:n (hovrattslagmannen Frennered samt hovrattsraden Nystrém och
Ranch, referent) anférde i beslut d. 15 nov. 2001: Som TR:n har funnit, skall
konkurskostnaderna i detta mal baras av bolaget.

Lika med TR:n finner HovR:n att den av konkursforvaltaren begéarda
ersattningen ar skalig.

Av handlingarna i malet framgar att en del av férvaltarens arvode - av
forvaltaren uppskattad till 1 500 kr av yrkade 10 625 kr - avser arbete som
hanfor sig till kontakter med Riksskatteverket med anledning av malet om
resning i HovR:n. I resningsmalet beviljades bolaget resning och
konkursbeslutet undanrdjdes. Bolaget ar darfor att anse som vinnande i
resningsmalet och bér inte indirekt drabbas av kostnader som uppkom for
motparten i det malet. Mot bakgrund av det nu sagda bér endast 9 125 kr av
forvaltarens arvode anses vara en konkurskostnad som skall baras av bolaget.
Aterstoden av forvaltarens arvode, 1 500 kr, skall betalas av staten.

HovR:n &ndrar TR:ns beslut pa s3 sétt att de konkurskostnader som skall utga
ur boet bestams till 9 125 kr. Aterstoden av forvaltarens arvode - 1 500 kr -
skall betalas av staten.

Riksskatteverket dverklagade och yrkade att staten skulle befrias fran
skyldigheten att betala 1 500 kr av konkursforvaltarens arvode.

Kommanditbolaget bestred andring.
M.K. vidhéll att arvodet borde utgd ur behaliningen i boet.
Malet avgjordes efter foredragning.

Féredraganden, RevSekr Hullman, féreslog i betdnkande ett beslut i vilket
under rubriken Skal, efter en redogérelse fér vad som tidigare hade férekommit
i malet, anférdes: Enligt 14 kap. 2 § KL skall konkurskostnaderna utgd ur
konkursboet framfoér andra skulder som boet har adragit sig. I den man
konkurskostnaderna inte kan tas ur boet skall de - fr@nsett visst undantag som
har saknar intresse - betalas av staten. I 2 kap. 25 § samma lag foreskrivs att
om hdégre ratt upphaver ett beslut om konkurs, egendomen i boet skall
terstallas till gdldenaren i den man den inte behévs fér betalning av
konkurskostnaderna och andra skulder som boet har &dragit sig. Det kan
framstd som oskaligt att konkurskostnaderna skall betalas av boet och inte av
konkurssékande borgenar i det fall d@ konkursbeslutet upphévs pd den grund
att konkursgaldenaren felaktigt har férsatts i konkurs. Av férarbetena till den
sist namnda bestdmmelsen framgar emellertid att denna ordning har ansetts
motiverad med hansyn till att géldenarens vetskap om att han kan drabbas av
ansvar for konkurskostnaderna bér forma honom att redan i TR:n géra allt fér
att undvika ett konkursbeslut (jfr prop. 1986/87:90 s. 206 f.). Det ar med stéd
av 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1975:404) som en konkursgaldenar i
allménhet anses kunna fa erséttning fér konkurskostnader som han drabbats av
till foljd av ett felaktigt konkursbeslut.

HD har i fallet NJA 1988 s. 214 forpliktat staten att som primadrt ansvarig bara
de uppkomna konkurskostnaderna. I det namnda rattsfallet hade
konkursbeslutet undanrdjts pa grund av att ett grovt rattegangsfel begatts
bestdende i att galdendren inte i laga ordning delgetts konkursansdkningen och
kallelse till konkursférhandlingen. HD uttalade bl.a. att de skal som uttalas i
forarbetena for att konkursboet skall svara for konkurskostnader aven om
konkursbeslutet upphavs inte har ndgon barkraft da géldenaren till féljd av
felaktig delgivning betagits sin ratt att i normal utstrackning medverka i
processen.



Vid bedémningen av huruvida det finns skal att i det foreliggande fallet forplikta
staten att som primart ansvarig betala den omtvistade delen av
konkursforvaltarens arvode ar féljande omstandigheter att beakta.

Konkursansdkningen grundades pa ett beslut fran skattemyndigheten om
huvudsakligen skénstaxering avseende dren 1991-1993. Den sammanlagda
skulden enligt de olika skuldposterna uppgick till ca 135 000 kr och
taxeringsbeslutet var fattat mot bakgrund av att kommanditbolagets
rakenskaper varit behaftade med vasentliga brister. Kommanditbolaget
vitsordade vissa skuldposter men bestred konkursansékningen och anférde att
omprévning av taxeringsbeslutet skulle begaras resp. begérts. Bolaget gjorde
vidare gallande att det inte var pa obestand eftersom det hade rétt att fran
staten aterfd 50 000-80 000 kr avseende mervardesskatter for perioden
oktober-november 1993 och att skulden till staten i vart fall efter det att
begérd omprévning behandlats inte skulle uppga till annat &n ett obetydligt
belopp. Ndgon ndrmare utredning om bolagets solvens férebringades inte.
Kommanditbolaget beviljades dels uppskov vid fyra férhandlingar i TR:n, dels
anstand med betalning av vissa skuldposter. Vid den femte férhandlingen i
konkursédrendet uppgav kronofogdemyndigheten att den d& aktuella skulden till
staten endast avsag vissa av skuldposterna och uppgick till ca 65 000 kr samt
att kommanditbolagets begédran om omprévning, enligt uppgift fran
skattemyndigheten, inte skulle leda till ndgon féréndring av tidigare meddelat
skattebeslut. Kommanditbolaget, som var delgivet kallelse till forhandlingen,
uteblev.

Ett icke lagakraftvunnet taxeringsbeslut som &beropas till grund fér en
konkursansdkan enligt 2 kap. 8 § KL kan inte utan vidare laggas till grund for
bedémningen av en konkursgaldenars eventuella obestand utan domstolen har
att géra en sjalvstandig prévning av fragan pa grundval av det féreliggande
materialet i konkursdrendet (se NJA 2001 s. 339 samt de dar néamnda
rattsfallen). Vid tidpunkten fér TR:ns konkursbeslut talade flera omstandigheter
for att statens skattefordran var mindre an kommanditbolagets motfordran mot
staten och att bolaget darfor inte var pd obestdnd. TR:n, som konstaterade att
staten hade en fordran p@ kommanditbolaget, motiverade visserligen inte sitt
konkursbeslut avseende prévningen av obe-standsfrdgan. Mot bakgrund av
samtliga omstandigheter i konkursdrendet framgar det emellertid inte att TR:n
inte skulle ha gjort en sjalvstandig prévning av denna fraga. Nagot sadant
grovt rattegdngsfel, som skulle kunna motivera att staten inom ramen for
konkursédrendet aldggs ett primart ansvar for konkurskostnaderna, har saledes
inte begatts. Riksskatteverkets dverklagande skall darfor bifallas.

HD:s avgdrande. Med &ndring av HovR:ns beslut faststéller HD att den
omtvistade delen av konkursférvaltarens arvode skall utgd ur boet framfor
annan skuld som boet har adragit sig. Kan arvodet inte tas ur boet skall det
dock betalas av staten.

Skal HD (JustR:n Lars K. Beckman, Thorsson, referent, Lundius och Dahll6f)
fattade foljande slutliga beslut: Skal. Kommanditbolaget forsattes p& ansdkan
av Kronofogdemyndigheten i Goteborg i konkurs genom beslut av TR:n d. 3
nov. 1998. Till stéd for ansdkan dberopades en skatteskuld, jamte skattetillagg,
pa grund av skénstaxering. Efter resning avslog HovR:n konkursansékan
genom beslut d. 9 mars 2001. Beslutet grundades pa att den paforda skatten
och skattetillagget efter omprévning undanrdjts av skattemyndigheten.

Frdgan i malet géller om staten skall, sdsom HovR:n funnit, svara for viss del
av det faststallda arvodet till konkursférvaltaren.

Enligt 14 kap. 2 § KL (1987:672) skall konkurskostnaderna utga ur
konkursboet framfoér andra skulder som boet har adragit sig. I den man
konkurskostnaderna inte kan tas ur boet skall de - utom i vissa nu inte aktuella
fall - betalas av staten. I 2 kap. 25 § samma lag féreskrivs att, om hdgre ratt
upphéaver ett beslut om konkurs, egendomen i boet skall terstéllas till



galdenédren i den man den inte behdvs for betalning av konkurskostnaderna och
andra skulder som boet har adragit sig. Det priméara ansvar for
konkurskostnaderna som sdlunda avilar galdenéren dven i fall dar hogre rétt
har upphéavt konkursbeslutet har ansetts motiverat bl.a. for att forma
galdenaren att redan vid TR:n gora allt for att undvika ett konkursbeslut (prop.
1986/87:90 s. 206 f.). Bestammelserna far anses tillampliga dven nar ett
konkursbeslut upphévs efter resning.

Det har i rattspraxis slagits fast att staten skall svara for konkurskostnaderna i
den situationen att konkursbeslutet har undanréjts pd grund av ett grovt
rattegdngsfel som bestatt i att galdendren har berdvats méjligheten att i
normal ordning framstélla invéndningar mot konkursansékningen (NJA 1998 s.
214; jfr NJA 2000 s. 703).

Ett icke lagakraftvunnet beskattningsbeslut ger staten behdérighet att ansdka
om skattegéldenarens forsattande i konkurs (jfr NJA 1956 s. 417). Ett sadant
beslut kan daremot inte utan vidare laggas till grund fér bedémningen huruvida
galdendren ar pa obestand, utan ratten skall da sjalvstandigt pa grundval av
materialet i malet préva om och i vad man det féreligger en skuld (se bl.a. NJA
1983 s. 688, 2001 s. 339, med hanvisningar, s. 548 och s. 731). Att en sadan
sjalvstandig préovning av ratten dger rum far anses sarskilt vasentligt i sddana
fall d@ den uppgivna skulden inte tidigare har prévats av domstol (jfr
Europadomstolens domar d. 23 juli 2002 i malen Janosevic mot Sverige samt
Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige).

Vid TR:ns férhandling d. 3 nov. 1998 var kommanditbolaget inte foretratt,
enligt senare lamnad uppgift darfor att dess stallféretradare akut insjuknat.
Bolagets invéndningar mot konkursansékningen var dock val kdnda fér TR:n pa
grund av vad som anférts av bolaget vid de fyra féregdende
forhandlingstillfallena. TR:n antecknade att kronofogdemyndigheten uppgivit
sig ha inhdmtat fran en tjansteman vid skattemyndigheten att myndigheten
inte p& grund av bolagets begédran om omprévning skulle &ndra skattebeslutet.

TR:n har darefter i sitt beslut kommit till slutsatsen att staten hade en fordran
pa galdenaren samt tillampat presumtionsregeln i 2 kap. 8 § KL. TR:n far
darmed anses ha gjort den prévning av en icke lagakraftvunnen exekutionstitel
som ankommer pa ratten.

Det som salunda forekom vid TR:ns beslut om att forsatta kommanditbolaget i
konkurs utgér inte ndgot férhallande som med frangdende av bestammelserna i
14 kap. 2 § KL kan grunda ett primart betalningsansvar foér staten. Det finns
inte heller ndgot annat barande skél som féranleder att staten skulle till ndgon
del ha ett primart ansvar for konkurskostnaden. Staten skall darfér befrias fran
den av HovR:n dlagda betalningsskyldigheten.

Beslut HD:s avgdérande. Med d@ndring av HovR:ns beslut faststaller HD TR:ns
beslut, savitt nu &r i fraga.

JustR Regner var skiljaktig och anférde: Konkursbeslutet d. 3 nov. 1998
grundade sig i allt vasentligt pa statens fordran avseende mervérdesskatt
jamte skattetilldgg, dréjsmalsrénta och avgifter till ett sammanlagt belopp av
64 771 kr. Gentemot denna fordran hade bolaget 3beropat en motfordran pa
staten som gallde for mycket paford mervardesskatt. Denna motfordran visade
sig genom omprévningsbeslutet d. 14 febr. 2000 uppga till 85 878 kr, varav 82
138 kr aterbetalades till bolaget. Det aterbetalade beloppet dversteg alltsa den
vid konkursbeslutet 8beropade konkursfordringen. Pa grund harav beviljades
resning och lamnades konkursansdkningen utan bifall.

Som HD anmarkt i rattsfallet NJA 1998 s. 214 motiveras bestammelsen i 2 kap.
25 § KL om géaldenédrens kostnadsansvar av att ett sddant ansvar &r dgnat att
forma galdenaren att redan i TR:n gora allt for att undvika ett konkursbeslut
(jfr prop. 1986/87:90 s. 206 f.). I réttsfallet ansags detta skil inte ha barkraft i
ett fall som det dar forevarande, namligen dd géldenaren till foljd av felaktig



delgivning betagits sin ratt att i normal utstréackning medverka i processen. HD
fann att den namnda bestammelsen om konkursboets primara ansvar fér
konkurskostnaderna inte kunde vinna tilllampning utan att staten d& skulle
svara for dessa kostnader.

Med det grundldggande synsatt som HD sdlunda anlagt blir det av betydelse i
det nu aktuella fallet, om bolaget redan i TR:n gjort allt det kunnat for att
undvika konkursbeslutet. Det bér vid denna bedémning inte beaktas i vad man
bolaget genom bristféllig bokféring, underldtenhet att tidigare begéra om- eller
dverprévning av skattebeslut eller pd annat satt fore konkursansékan har
ansvar for den uppkomna situationen. Det som under handldggningen av
konkursansékningen, som ingavs d. 29 maj 1998, kan betraktas som bolagets
bristande upptradande for att undvika konkursbeslutet ar d& dréjsmal till
sommaren samma ar med att begédra den omproévning som senare ledde till att
konkursansdkningen avslogs efter resning. Att bolaget, enligt uppgift pa grund
av ett akut sjukdomsfall, uteblev fran den femte férhandling i konkursarendet i
samband med vilken TR:n meddelade konkursbeslutet, bér daremot inte
tillmatas ndgon betydelse, eftersom bolagets instalining maste ha varit kand
och TR:n haft att préva konkursansdkningen pa den foreliggande utredningen.
Inte heller kan det anses vara negativt for bolaget att detta inte éverklagade
konkursbeslutet da det knappast kunnat rdkna med en framgang med detta
innan skattemyndigheten gjort sin omprdvning.

Det kan visserligen inte uteslutas att den tidsutdrakt pd ndgon manad for vilken
bolaget saledes kan anses svara medfort viss fordrdjning av avgérandet av
skattemyndighetens omprévningsdarende men i belysning av att detta inte
avgjorts forran ett och ett halvt ar senare, i februari 2000, framstar inte
bolagets inledande brist pa agerande som nagot som bér ldggas bolaget till
last. Det skal som ligger till grund fér kostnadsansvarsregeln enligt 2 kap. 25 §
KL har darfor inte har ndgon egentligt stérre barkraft &n i den situation som
foreldg i 1998 ars rattsfall. Med hansyn hértill bér inte dverklagandet bifallas.

Overklagandet skall alltsd avsl3s.

HD:s beslut meddelades d. 13 juni 2003 (mal nr O 4510-01).

Sokord: Konkurs; Konkurskostnader




