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REFERAT

Energisystem i Sverige AB (EnergiSystem) ar moderbolag i en koncern, som
driver fjarrvarmeverksamhet i ett flertal kommuner. Genom avtal den 24
januari 2002 med tva tilliggsavtal forvarvade, savitt nu &r i fraga,
EnergiSystem av Varmeland Teknik AB (Varmeland) samtliga aktier i ett bolag,
som numera har firman Osterdker Vdrme AB men d& hette Graninge
Roslagsenergi Varme AB. I avtalspaketet ingick dven ett "Indemnification and
Escrow Agreement". Betalning fér aktierna skulle enligt den slutliga
dverenskommelsen ske pa det sattet att EnergiSystem forutom en forsta
betalning skulle under i avtalet ndrmare angivna férutsattningar betala 3 250
000 kr kontant och 6verlamna aktier i U S Energy Inc. till ett varde av 3 250
000 kr. Den 6 september 2002 utfardade Varmeland en pa EnergiSystem
utstalld faktura pa 6 500 000 kr fér omgaende betalning. Da fakturan inte
foranledde betalning skrev Varmeland en betalningsanmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen till EnergiSystem, vilken anmaning delgavs EnergiSystem den 8
januari 2004.

Stockholms tingsratt

Varmeland begarde i ansékan den 26 januari 2004 vid Stockholms tingsratt att
EnergiSystem skulle forsattas i konkurs enligt 2 kap. 9 § konkurslagen pa
grund av utebliven betalning fér fakturan pd 6 500 000 kr.

EnergiSystem bestred konkursansdkningen och dberopade féljande grunder for
bestridandet. I forsta hand havdades att den fordran som Varmeland gjorde
gallande var villkorad och att den @nnu inte forfallit till betalning. Vidare
invandes att EnergiSystem hade motfordringar pa Varmeland vilka till beloppet
oversteg Varmelands fordran samt att EnergiSystem i vart fall inte var pd
obestand.

Tingsratten holl den 5 mars 2004 férhandling i konkursarendet. Enligt
protokollet fran férhandlingen utvecklade parterna sin talan enligt féljande.

Varmeland:
Invandningen om icke férfallen fordran

Parterna traffade den 24 januari 2002 ett 6verldtelseavtal enligt vilket
EnergiSystem forvdrvade samtliga aktier i Graninge Roslagsenergi Varme AB
(Graninge) av Varmeland. Varmeland hade erlagt en handpenning om 9 Mkr fér
aktierna i Graninge. Bolaget var vart 60 Mkr. Aktierna éverlats sedan till
EnergiSystem, som 6vertog Véarmelands skuld om 51 Mkr och 3tog sig att till



Varmeland senare erlagga 6,5 Mkr i form av en tillaggskopeskilling. Den
egentliga kopeskillingen till Varmeland var sdledes 6,5 Mkr. Anledningen till att
parterna avtalade om tilldaggsforpliktelsen var att EnergiSystem ville skjuta upp
betalningen. Avsikten var att tilldaggsképeskillingen skulle betalas under 2002,
sa snart tillstadnd for uppférande av varmeanldggning meddelats av Osterdkers
kommun.

Infor dverlatelsen projekterade Varmeland for en anldggning i Osterdker dar
varmeproduktionen understeg nio megawatt. Orsaken till att bolaget
projekterade fér en anldggning av den storleken var att en sddan anldggning
inte krdvde miljotillstdnd utan endast en miljdanmalan och bygglov.
EnergiSystem kande till problemen med en stérre anldaggning eftersom
Graninge haft problem att fa miljotillstand fér en anldggning med en kapacitet
om 18 megawatt. Parterna valde darfor att i avtalet inte ange hur stor
anldggning som avsags. Det var enbart den anldggning som nu brukas av
EnergiSystem som diskuterades vid férhandlingarna infér den aktuella
overldtelsen. Varmelands projekt byggde p& denna anldggning.

Som framgatt ingicks avtalet den 24 januari 2002. Det &r den mindre
anldggningen som avses i avtalet. Detta framgar dels av att det enbart &r
kommunens tillstdnd som ndmns, dels av att nér avtalet ingicks hade
lansstyrelsen gett tillstand till en stérre anldggning och miljpdomstolen den 15
januari 2002 avslagit 6éverklagandet.

Overldtelseavtalet samt tva tilldiggsavtal ges in till ratten - - -.

Férutsattningarna for att tillaggskopeskillingen skall utgd framgar av
dverlatelseavtalet punkten 6.2 (iv). Dar sags att tillaggskdpeskillingen skall
utgd sd snart Osterdkers kommun ldmnat erforderligt tillstand till anldggningen.
I tillaggsavtal nr 1, punkten 4.7, reducerades tillaggskopeskillingen till
sammanlagt 6,5 Mkr. Av tillaggsavtal nr 2, punkten 2.9, framgar att
EnergiSystem var det kdpande bolaget och att EnergiSystem sdledes &r ratt
motpart.

EnergiSystem gav in nédvandig miljdanmalan till Osterakers kommun i
september 2002. Kommunen biféll ansékan den 20 januari 2003, - - -, vilken
ges in till ratten. EnergiSystem har inte varit forhindrad att uppféra
anldggningen oavsett att kommunens beslut éverklagades. Fordran pa
tillaggskopeskilling forfoll till betalning omedelbart da nédvéndigt tillstdnd
meddelats av Osterdkers kommun. EnergiSystem rattade sig ocksa efter
beslutet och uppférde en anlédggning anpassad efter nio megawatt, vilken drivs
for fullt och genererar ett dverskott pa cirka 6,5 Mkr per &r fér EnergiSystem.
Det beslut som EnergiSystem har fatt fran kommunen avseende tillfallig
anlaggning kan férlangas i 20 ar och &r sdledes inte ndgot tillfalligt bygglov. Till
styrkande av att en anléaggning uppforts och drivs ger Varmeland in fotografier
av platsen, - - -.

Varmeland fick forst sommaren 2003 uppgift om att anlaggningen holl pd att
uppféras. Eftersom avtalsvillkoret var uppfyllt tillstallde bolaget darfor
EnergiSystem, den 5 september 2003, en faktura i enlighet med avtalet.
Betalning erlades emellertid inte. Den 8 januari 2004 delgavs EnergiSystem en
betalningsanmaning vid aventyr att konkursansdkan kunde félja vid utebliven
betalning. D& betalning inte erlades inom en vecka ingavs konkursansékan
inom lagstadgad tid till tingsratten.

Fordran har inte tidigare ifrdgasatts av EnergiSystem.

Motfordran

Varmeland har inte brutit mot ndgon garantiférpliktelse eller orsakat
EnergiSystem ndgon skada. Garantidtagandet &r vidare begrénsat. For det fall

att tilllaggskopeskillingen inte skulle falla ut ar ansvarsbegransningen 5 Mkr och
om tillaggskopeskillingen skall utgd, 7 Mkr. EnergiSystem har inte preciserat



den skada som pastds ha drabbat bolaget. De aktuella pannorna testades fére
dverldtelsen. EnergiSystem har inte visat ndgra matningar som utvisar att
utslappen ar for hdga och har inte heller tidigare invant om detta. For att
kvittning skall kunna ske kravs att en motfordran kan preciseras. Kvittning mot
en eventuell framtida fordran ar inte mojlig.

Obestand
Handling utvisande EnergiSystems organisation ges in till ratten, - - -.

EnergiSystem har stora ekonomiska svarigheter. Av den ingivna handlingen
framgar att ett flertal av EnergiSystems dotterbolag har varit foremal for
foretagsrekonstruktion, vilket tyder pa att bolaget &r pd obestdnd. Samtliga
rekonstruktioner har dock upphért pa grund av att kreditgivaren hotat med att
sdga upp EnergiSystems krediter till foljd av rekonstruktionerna. Det pagar for
narvarande ett skiljeférfarande mellan kreditgivaren och EnergiSystem rérande
detta.

Varmeland ger in EnergiSystems arsredovisning fér aren 2001 och 2002, - - -.

Rérande EnergiSystems solvens kan det genom en jamférelse av bolagets
kortfristiga skulder och tillgdngar som finns upptagna i arsredovisningen
konstateras att bolaget saknar likvida medel till tdckande av |6pande skulder.
EnergiSystem &r sdledes pa obestand. I revisionsberéttelsen gors vidare nagra
mycket allvarliga anmarkningar mot bolaget. EnergiSystem har vidare inte
bokfdrt skulden till Varmeland om 6,5 Mkr, vilket &r anmarkningsvart.

Den preliminara balansréakningen som EnergiSystem lamnat in visar inte att
bolaget ar solvent. Rérelsen drivs med forlust och de kortfristiga skulderna
overstiger de kortfristiga tillgdngarna med cirka 50 Mkr.

EnergiSystem:
Invandningen om icke férfallen fordran

Det ar ostridigt att EnergiSystem ar ratt motpart i férevarande arende. Det ar
vidare ostridigt att det foreligger ett kontraktsforhdllande mellan parterna och
att EnergiSystem av Varmeland férvarvat inkrdmet och dotterbolagen i
Graninge. For att obestandspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen skall bli
tillamplig kravs emellertid att sékanden har en klar och forfallen fordran pa
galdenaren. Nagon klar och férfallen fordran pd EnergiSystem féreligger inte.
Foérutsattningen for att den aktuella tillaggskdpeskillingen skulle utga var att
EnergiSystem erhdll vederbérliga miljétillstdnd for byggnation av anldggningen.
Fordran &r villkorad av att det sokta tillstandet vinner laga kraft. Eftersom
tillstdndet fortfarande &r foremal for provning &r Varmelands pastddda fordran
varken klar eller forfallen.

Den befintliga anlaggningen, som endast ar anmalningspliktig, uppférdes
sommaren 2003 och &r en tillfallig 16sning. Avtalet och képeskillingen om 6,5
Mkr avser en stérre och battre anlaggning for vilken det kravs miljotillstand.

Motfordran

EnergiSystem har pa grund av en mellan parterna gallande garantiklausul en
motfordran pd Varmeland. Motfordran, som 6verstiger konkursfordran, avser
bl.a. miljégarantier och en havererad panna. Till f6ljd av EnergiSystems
motfordran @r Varmeland inte legitimerad att s6ka EnergiSystem i konkurs.
Motfordran uppgar till 10,8 Mkr. EnergiSystem kan emellertid inte i dag
redogdra for hur motfordran har berdknats. Rérande pastdendet om motfordran
inges tva handlingar, - - -.

Obestand



Varmeland har inte visat att EnergiSystem &r pd obestdnd. Den av Varmeland
ingivna arsredovisningen fér &ren 2001 och 2002 visar inte hur EnergiSystems
betalningsférmaga ser ut i dag. For att styrka obestand récker det inte att
jamféra balansrakningar. Varmeland bér kunna anvisa andra skulder som
EnergiSystem inte har kunnat betala vid férfallodag.

EnergiSystem &r inte pa obestand utan kan, med stéd fran sina utldndska
dgare, betala sina I6pande skulder allt eftersom dessa forfaller till betalning.
Det utldndska moderbolaget har ett atagande att tillskjuta de likvida medel som
EnergiSystem behdver. Bolaget har inte ndgra betalningsanméarkningar.

EnergiSystem ger in preliminar balansriakning avseende &r 2003, vilken
godkants av bolagets revisor, - - -.

Av den ingivna balansrakningen kan utldsas att det forvisso har uppkommit
stora forluster i bolaget. Dessa forluster har emellertid tackts genom att agarna
har konverterat 13n till aktier i bolaget. Av de 470 Mkr som konverterats i
bolaget har 108 Mkr anmalts och registrerats hos Patent- och
Registreringsverket. Genom att de utldndska dgarna I6pande konverterat 18n
har EnergiSystem kunnat sdkra det egna kapitalet i bolaget och undvika
likvidationsplikt. Under hdsten 2003 satte dgarna in cirka 36 Mkr i
EnergiSystem. Av dessa erlades 10 Mkr genom I8sen av ett 18n i
FéreningsSparbanken och 24 Mkr skoéts in kontant.

Det dr korrekt att det inletts arenden om foretagsrekonstruktion i fyra av
EnergiSystems dotterbolag. Féretagsrekonstruktionerna berodde pa att vissa
bundna kundavtal medférde férluster. Pa grund av att féretagsrekonstruktion
pastods utgdra ett brott mot det kreditavtal som bolaget hade med
kreditgivaren upphdrde rekonstruktionsférfarandena. Det ar vidare korrekt att
det for narvarande pagar ett skiljeférfarande mot kreditgivaren i frégan. Att
ansokningar om foretagsrekonstruktion for dotterbolagen gjorts visar dock inte
att EnergiSystem &r pa obestand.

Tingsrétten (rddmannen Tore Gissin) anférde i slutligt beslut den 19 mars
2004:

Skal

EnergiSystem har inte ndrmare utvecklat de omstandigheter som aberopas till
grund fér den pastddda motfordran. Nagon bevisning har inte heller aberopats.
EnergiSystem har sdledes inte ens gjort antagligt att bolaget har ndgon
motfordran. Av detta foljer att Varmeland som borgenar har styrkt sin
behdrighet att sdka EnergiSystem i konkurs.

Av utredningen framgar att det tillstdnd som sokts och medgetts men
overklagats ar ett miljotillstdnd och avser en stérre anldggning &n nio
megawatt. Ett sadant tillstdnd har och skall sékas hos lénsstyrelsen, inte hos
kommunen. I det omtvistade avtalsvillkoret namns som férutsattning for
betalning endast att tillstand skall ges fran kommunen. Av detta féljer att vad
som avses ar nagot annat &n miljétillstand, dvs. bygglov. Ett bygglov har
ostridigt givits. Forutsattningen for betalning &r alltsa inte villkorat av att
beslutet om miljétillstand skall vinna laga kraft. EnergiSystems invandning
saknar fog och skall lamnas utan avseende. Vdrmelands fordran ar darmed klar
och forfallen. EnergiSystem har inte visat att bolaget ar solvent.

Slut

1. EnergiSystem, som ar bokféringsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078),
har pd det satt som anges i 2 kap. 9 § konkurslagen uppmanats betala klar och
forfallen skuld men har inte betalat inom féreskriven tid. D& inte annat har
visats skall EnergiSystem darfor enligt samma lagrum anses vara pa obestand.
Tingsratten forsatter darfor EnergiSystem i konkurs.



Svea hovriatt

EnergiSystem o6verklagade i Svea hovratt och yrkade att konkursbeslutet skulle
upphédvas. Som grund fér éverklagandet anférdes att Varmeland inte styrkt sin
fordran, att fordran i vart fall inte var klar och att EnergiSystem i allt fall var
solvent.

Varmeland bestred &ndring. Som grund fér bestridandet aberopade Varmeland
att EnergiSystem, som dar bokféringsskyldigt, uppmanats att betala en klar och
forfallen skuld men underlatit att géra detta varefter Varmeland inom
foreskriven tid begért EnergiSystem i konkurs. I andra hand 8beropade
Varmeland att man under alla férhallanden hade en fordran om 6 500 000 kr pd
EnergiSystem samt att EnergiSystem var pa obestand och darfér skulle
forsattas i konkurs.

Hovréatten (hovrattsraden Christine Méller, Karl Bergkvist, referent, och Karl
Matz) anforde i slutligt beslut den 7 april 2004:

Skal

Som grund for sin fordran har Varmeland 3beropat ett verlatelseavtal med,
savitt nu &r i frdga, foljande avtalsklausul.

"Subject to and upon the issuance by the Municipality of Osterdker and its
Affiliates to Purchaser of all permits and approvals required for the construction
and commercial operation of the Osterdker biomass heating plant. Purchaser
shall pay to Varmeland ...".

Av utredningen framgar att det &r ostridigt mellan parterna att EnergiSystem
var det kdpande bolaget och att EnergiSystem sdledes &r ratt motpart.

Varmeland har anfort att innebérden av avtalet ar att kdpeskilling skall utgd sa
snart Osterdkers kommun ldmnat erforderligt tillstdnd till den
biobrénsleanlaggning som EnergiSystem I3tit uppféra i Osterdker.
Betalningsvillkoret ar uppfylit.

EnergiSystem har till utveckling av sin talan anfért bl.a. féljande. Det tillstand
som enligt avtalsklausulen utléser betalningsskyldighet &r ett tillstand till
uppférande och drift av en tillstdndspliktig anldggning fér eldning av oféradlade
biobrénslen. Nagot sddant tillstdnd foreligger &nnu inte. Osterdkerbolaget hade
vid tiden fér EnergiSystems férvérv av bolaget sékt och erhallit tillstand till
uppférande av en trapulvereldad anldaggning med en total effekt om 18 MW.
Sadant tillstdnd skall sékas hos ldnsstyrelsen. Tillstandet hade emellertid
overklagats och behandlades i tingsratten vid tiden for 6verldtelsen. Ndgon
annan tillstandsansékan &n den som |13g fér prévning i tingsratten féreldg inte. I
avvaktan pa att tillstandet till den stérre anldggningen skulle vinna laga kraft
|4t EnergiSystem uppféra en mindre, icke tillstandspliktig, anldggning i
Osteraker.

I 2 kap. 6 § konkurslagen (KL) regleras fragan om borgenéars behérighet att
begara galdenar i konkurs. Enligt forsta och andra styckena i paragrafen skall
en fordran godtas som stdd for behérighet, om fordringen faststallts antingen
av domstol eller av kronofogdemyndighet med stéd av lagen (1990:746) om
betalningsférelaggande och handrackning, dven om avgérandet inte har vunnit
laga kraft (férutsatt att inhibition inte har meddelats), eller ocksd genom
skiljedom som far verkstallas. I andra fall krdvs att borgenaren styrker sin
behdrighet att begara galdendren i konkurs (tredje stycket).

Frdgan i hovratten &r i forsta hand om Varmeland har styrkt sin behérighet att
begara EnergiSystem i konkurs.



Av utredningen framgar att det tillstdnd som sokts, erhallits och fér narvarande
ligger for provning i hovrétten, &r ett tillstdnd som skall stkas hos
lansstyrelsen. I det omtvistade avtalsvillkoret namns som forutsattning for
betalning endast att tillstdnd skall ges fran kommunen. Av férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd framgar att tillstand for
en anlaggning for forbranning med en total installerad tillférd effekt av mer &n
10 MW men hogst 200 MW skall s6kas hos lansstyrelsen medan en anldggning
av motsvarande slag med en effekt av hdgst 10 MW skall anmalas till
kommunen. Mot bakgrund av framst avtalsklausulens ordalydelse finner
hovréatten att vad som utléser betalningsskyldigheten maste anses vara en
anmalan till kommunen eller méjligen ett tillstand frdn kommunen. Detta talar
for att parterna vid avtalsslutet har avsett den mindre anlaggningen. En
anmalan har ostridigt getts in till kommunen betraffande den mindre
anlaggningen. Det ar vidare ostridigt att ett bygglov har givits. Férutsattningen
for betalningsskyldighet &r saledes uppfylld. Mot bakgrund harav far Varmeland
anses ha styrkt sin behdrighet att begara EnergiSystem i konkurs.

Betraffande EnergiSystems pastdende om motfordringar, konstaterar hovratten
att dessa - i forekommande fall - tillkommer andra rattssubjekt an
EnergiSystem, att de har en annan rattsgrund &n Varmelands fordran samt att
de synes vara preskriberade. Invdndningen om motfordringar skall lamnas utan
avseende.

Fragan i hovratten &r i andra hand om Varmeland visat att skulden &r klar.

Enligt 2 kap. 9 § KL féreligger en presumtion fér insolvens om galdenédren ar
eller senare &n ett ar fore konkursansékningen har varit bokféringsskyldig
enligt bokféringslagen (1999:1078) och har uppmanats att betala klar och
forfallen skuld men underlatit att géra detta inom en vecka samt borgenéren
begér géldenaren i konkurs inom tre veckor darefter och skulden d& &nnu inte
ar betald. Vidare skall borgendrens uppmaning innehalla en upplysning om att
en konkursanstdkan kan félja. Uppmaningen skall delges gadldenaren.

Uttrycket "klar fordran" i denna presumtionsregel anses ha samma innebdrd
som i 2 kap. 6 § KL. I enlighet med vad hovratten ovan funnit i
behérighetsfragan ar forutsattningen for betalningsskyldighet uppfylid.
EnergiSystems pastaende om motfordringar saknar, p@ samma skal som ovan
redovisats, fog. Varmeland far sdledes anses ha visat att dess fordran satillvida
ar "klar och forfallen", samt att évriga i 2 kap. 9 § KL angivna férutsattningar ar
uppfyllda, att insolvenspresumtionen i samma lagrum kan tilldmpas.
EnergiSystem har inte hdremot férmatt visa att bolaget &r solvent. Av
utredningen framgar dven att Varmeland inte fatt betryggande sikerhet for sin
fordran, varfor konkurshinder inte heller i 6vrigt foreligger.

P& grund av det anférda skall verklagandet l&mnas utan bifall.
Slut

1. Hovrétten avslar éverklagandet.

Hégsta domstolen

EnergiSystem o6verklagade och yrkade i sjalva saken att HD skulle upphédva
konkursbeslutet.

Varmeland bestred andring.
Malet avgjordes efter foredragning.

HD (justitierdden Munck, Thorsson, Regner, referent, Nystrém och



Calissendorff) meddelade den 7 juni 2004 féljande slutliga beslut:
Skal

Varmeland ansokte vid tingsratten att EnergiSystem skulle forsattas i konkurs
darfor att EnergiSystem inte efterkommit betalningsanmaning enligt 2 kap. 9 §
konkurslagen. Som grund for konkursansdkningen beropade Varmeland en
fordran p§ 6,5 miljoner kr enligt avtal varigenom EnergiSystem av Varmeland
forvarvade samtliga aktier i Graninge Roslags Energi Véarme AB (numera
Osterdker Varme AB). Detta bolag bedrev fjarrvarmeverksamhet i Osterdker.
Enligt avtalet skulle en tillaggskopeskilling om 6,5 miljoner kr utgd "Subject to
and upon the issuance by the Municipality of Osterdker and its Affiliates to
Purchaser of all permits and approvals required for the construction and
commercial operation of the Osterdker biomass heating plant. Purchaser shall
pay to Varmeland ...".

Avtalet, som bestod av ett "Asset Purchase Agreement" med tva tillldggsavtal,
omfattade férvarv av ocksd andra fjarrvarmeféretag a4n Graningebolaget. I ett
ytterligare avtal betecknat "Indemnification and Escrow Agreement" reglerades
bl.a. skyldighet fér Varmeland att halla EnergiSystem skadeldst vid brott mot
garantier och vid bristande uppfyllelse av andra ataganden.

Varmeland har till utveckling av sin talan anfért bl.a. féljande. Innehallet i
avtalet innebér att tillaggskdpeskillingen skulle erlaggas sa fort erforderliga
kommunala tillstdnd for uppférande och drift av en biobrénsleanldggning i
Osterakers kommun férelag. Den varmeproduktionsanldggning fér biobrénsle
som ostridigt &r uppférd och drivs i Osterdker maste rimligen ha erh3llit
samtliga tillstand fér uppférande och kommersiell drift. Varmeland har inte
brutit mot ndgon garantiférpliktelse eller orsakat EnergiSystem nagon skada.
Varmeland har en klar och férfallen fordran pa EnergiSystem. I vart fall har
Varmeland en fordran pa EnergiSystem, och eftersom EnergiSystem &r pa
obestdnd skall bolaget forsattas i konkurs.

EnergiSystem har till utveckling av sin talan anfért bl.a. féljande. Den
anldggning som 3syftas i avtalet &r av en annan typ &n den som uppférts. Den
anlaggning med transportabla panncentraler som finns ar en temporar [6sning
till dess den nya anlaggningen kan uppfdras. Vidare har EnergiSystem
motfordringar pa grund av garantibrister. Motfordringarna éverstiger
konkursfordran. Konkursfordran ar inte styrkt och inte heller klar och férfallen.
I vart fall &r EnergiSystem inte p& obestand.

I mal om férsattande i konkurs ankommer det pa borgenéren att visa att han &r
behdrig att begara galdendren i konkurs (2 kap. 6 § konkurslagen). Kan han
inte 8beropa en fordran som faststéllts av en domstol eller liknande, maste han
pa annat satt styrka att han har en fordran mot galdenaren. Férmar borgenéren
inte att fullgéra sin bevisskyldighet, skall hans ansékan avvisas. I konkursmalet
skall borgenaren vidare visa att galdenaren ar insolvent. Det kan han géra, om
galdenaren ar bokforingsskyldig, genom att styrka att denne i viss ordning
uppmanats att betala klar och forfallen skuld men underl3tit att géra detta

inom en vecka, under férutsattning att borgenaren begar galdenaren i konkurs
inom tre veckor darefter och skulden da &nnu inte &r betald (2 kap. 9 §
konkurslagen).

Som HD framhallit i rattsfallet NJA 1992 s. 578 ger en jamforelse mellan de
bada bestammelserna i konkurslagen vid handen att det kan intraffa att
borgenaren visserligen kan styrka att han har en fordran mot galdendren och
alltsd ar behérig att begara galdendren i konkurs men att han misslyckas med
att visa att fordringen &r klar och férfallen, s att insolvenspresumtionen i 2
kap. 9 § blir tillamplig.

Villkoret att skulden skall vara klar innebar att fordran skall vara ostridig eller
faststdlld genom lagakraftagande dom eller att galdenarens bestridande av den
ar uppenbart ogrundad (prop. 1975:6 s. 158 och NJA 1999 s. 97, jfr Welamson,



Konkursratt s. 77). Avgérande bér vara om galdenaren hade rimligt fog fér
invandning ndr kravet framstdlldes (Walin m.fl., Konkurslagen s. 48). Man kan
uttrycka saken sa att obestdndspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen inte
bor vara tillamplig, om en galdenar underl3ter att betala darfor att fordringen
ar tvistig eller annu inte forfallit till betalning (jfr Heuman, Specialprocess, 5
uppl. s. 191). Med tanke p3 att det rér sig om en presumtion som kan leda till
ett sa pass ingripande beslut som férsattande i konkurs, bor
konkurslagsbestammelsen inte utan vidare kunna utnyttjas som ett
patryckningsmedel i affarstvister av det slag som foreligger i férevarande mal.

Det kan emellertid ofta forhalla sig s& att samma omsténdigheter har betydelse
for saval provningen enligt 2 kap. 6 § som den enligt 2 kap. 9 § och utfallet av
dem blir detsamma, dvs. att den fordran som &r styrkt ocksd anses klar.
Principiellt &r det dock frdga om skilda prévningar som skall géras var for sig.

Den fraga som HD forst skall ta stélining till &r alltsd om Varmeland har styrkt
sin behoérighet att séka EnergiSystem i konkurs.

Vilken typ av anlaggning som uttrycket "the Osterdker biomass heating plant"
dsyftar kan inte utldsas av avtalsklausulen eller av annan utredning i malet,
men som hovréatten anfort talar kombinationen av uttrycket med kravet pa
kommunalt tillstdnd eller godk&nnande fér att den anldggning som uppforts
svarar mot klausulens innehdll. & andra sidan tyder anvandandet av bestamd
form i "the Osterdker biomass heating plant" pa att avtalsparterna haft ndgon
bestamd anldggning i atanke, och EnergiSystem har &beropat viss bevisning for
att denna skulle vara nagot annat &n den som nu finns. Av féreliggande
material kan darfor inte dras ndgon séker slutsats om att den anldggning som
uppférts svarar mot innehdllet i avtalsklausulen.

Med hansyn till det anférda finner HD att Varmeland inte visat att bolaget ar
behorigt att soka EnergiSystem i konkurs. Konkursansdkningen skall darfor
avvisas.

HD:s avgbérande

Med éndring av hovrattens beslut i sjalva saken undanréjer HD konkursbeslutet
och avvisar konkursansékningen.

HD:s beslut meddelat: den 7 juni 2004.
Mal nr: O 1703-04.
Lagrum: 2 kap. 6 och 9 §§ konkurslagen (1987:672).

Rattsfall: NJA 1992 s. 578 och NJA 1999 s. 97.

Sokord: Konkurs




