Hogsta domstolen NJA 2007 s. 684 (NJA 2007:83)

Malnummer: T4816-05 Avdelning: 1
Domsnummer:

Avgorandedatum: 2007-10-17

Rubrik: Negativ faderskaps- och moderskapstalan har tillatits med stéd av
13 kap. 2 § rattegangsbalken.

Lagrum: 13 kap. 2 § rattegangsbalken (1942:740)

Rattsfall: e NJA 1949 s. 144

e NJA 1996 s. 657

REFERAT

Ar 1998 kom M.N. till Sverige fran Afghanistan medférande tolv barn, bland
dem A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och N-m E. M.N. uppgavs vara dessa barns mor
och A.N.E., som redan befann sig i Sverige, uppgavs vara deras far. Dessa
uppgifter registrerades i folkbokforingen.

De fem namnda barnen omhéandertogs i oktober 2000 enligt lagen (1990:52)
med sérskilda bestammelser om vard av unga och placerades i familjehem. I
samband darmed uppstod tveksamhet i frdgan om M.N. och A.N.E. var barnens
biologiska foraldrar.

Malmé tingsratt

A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och N-m E. vackte vid Malmd tingsratt talan mot
M.N. och A.N.E. och yrkade férklaring att svarandena inte var deras foraldrar. I
tingsratten ldamnade barnen vissa uppgifter om féraldrar och syskon som bodde
kvar i Afghanistan.

M.N. och A.N.E bestred kdromalen och gjorde géallande att de var barnens
foraldrar samt att barnen hade forts till Sverige helt lagligt och frivilligt.

Tingsratten (chefsrddmannen Lennart Svensater) avgjorde malen genom tio
domar den 23 juni 2005.

Domskal

I domskélen anforde tingsratten att Rattsmedicinalverket i utldtanden den 24
mars 2005 dver faderskapsundersékningar, baserade p&d DNA- analyser av blod
som hade tagits fran barnen samt frdn M.N. och A.N.E., hade uttalat att
resultatet av undersékningarna visade att M.N. inte var barnens mor och att
A.N.E. inte var deras far. Uteslutningskapaciteten hade i vissa fall angetts vara
Over 99,9 % och i andra dver 99 %. Verket hade tillagt att berékningen var
utférd med svenska genfrekvenser och justerad for den variation som kunde
finnas mellan olika populationer.

Tingsratten fann genom de aberopade undersdkningsresultaten klarlagt att
M.N. inte var mor till barnen och att A.N.E. inte var far till dem.

Domslut

Tingsratten férklarade att M.N. inte var mor till A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och
N-m E. samt att A.N.E. inte var far till dem.



Hovréatten dver Skdne och Blekinge

M.N. och A.N.E. éverklagade i Hovratten 6ver Skane och Blekinge och yrkade
ogillande av karomalen.

A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och N-m E. bestred &ndring.

Hovratten (hovrattsradet Marianne Lejman, referent, och tf. hovrattsassessorn
Therese Lundgren) anférde i dom den 14 november 2005:

Hovrattens domskal

Barnen har vad géller tilldtligheten av talan riktad mot M.N. aberopat 13 kap. 2
§ RB, medan de vad galler talan riktad mot A.N.E. har aberopat 1 kap. 2 §
forsta stycket 2 FB.

Enligt vad som framkommit i malet har M.N. och A.N.E. vid inresa till Sverige
uppgett sig vara foraldrar till de medféljande barnen. De har inte styrkt sina
uppgifter med nagra dokument. Till grund fér folkbokféringen har legat enbart
de av dem lamnade uppgifterna. Av ingivna personbevis framgar att M.N. och
A.N.E. registrerats som moder respektive fader till barnen.

For att talan skall tillatas enligt 13 kap. 2 § RB kravs att talan avser ett
rattsforhallande. Visserligen tar barnens talan - att ratten skall faststélla att
M.N. och A.N.E. inte &r deras mor respektive far - framst sikte pa att de inte
har det av klagandena havdade biologiska ursprunget och kan darfér ségas inte
i sig avse ett rattsférhallande. Emellertid &r omedelbara rattsverkningar knutna
till frgan om vem som é&r ett barns foraldrar. Officiell registrering skall ske av
foraldraskap och registreringen ligger till grund fér avgéranden av ett flertal
fragor, t.ex. om vardnad. I férevarande fall har registrering skett av de
lamnade uppgifterna och frdgan om de sdlunda registrerade féréaldrarna
verkligen ar foraldrar till barnen ar tvistig.

Mot bakgrund av det anférda far talan anses avse ett rattsforhallande. Talan
mot M.N. bér bedémas med tillampning av 13 kap. 2 § RB. Hinder finns sdledes
inte mot att ur denna synpunkt uppta talan mot henne till provning. Inte heller
i dvrigt finns hinder mot att tilldta i malet férd talan mot henne. I sak ansluter
sig hovrétten till tingsrattens bedémning vad galler fragan om M.N. &r mor till
barnen.

Vid ovan angiven utg%ng i sak finner hovratten att aven talan mot A.N.E. boér
prévas med tillampning av 13 kap. 2 § RB. Som framgatt avser talan ett
rattsférhallande och hinder méter inte heller att mot honom uppta talan till
prévning. I sak ansluter sig hovratten till tingsrattens bedémning aven vad
géller fragan om A.N.E. &r far till barnen.

Overklagandena skall sdledes ldmnas utan bifall.

Hovrattens domslut

Hovratten faststaller domsluten i de dverklagade avgdrandena.
Hovrattslagmannen Per Eriksson var skiljaktig och anférde:

Ett barn har ratt att fora s.k. negativ faderskapstalan enligt bestémmelserna i 3
kap. FB. Dessa bestammelser tar dock inte sikte pa férhallanden av det slag
som foreligger i dessa mal.

N&gra regler om hur moderskap faststalls eller om hur man skall forfara for att
fa ett moderskap havt féreligger 6ver huvud taget inte i FB. Jag bortser darvid

frén stadgandet i 1 kap. 7 § om moderskapspresumtion vid befruktning utanfor
kvinnans kropp.



Avsaknaden av processuella bestdammelser i FB innebar emellertid inte att det
foreligger hinder mot att ta upp en faststdllelsetalan, som géller relationen
mellan barn och férdldrar (se SvIT 1968 ref. s. 89 och NJA 1949 s. 144). Att en
talan om t.ex. faderskap, vilken véckts av ndgon annan &n den som
uttryckligen tillerkdnts talerdtt i FB, skall avvisas (se t.ex. NJA 1970 s. 347, NJA
1984 s. 319 och RH 1995:85) ar en annan sak.

Tilldtligheten av en talan, som syftar till en foraldrarattslig statusdom, far i
avsaknad av bestammelser i familjeratten bedémas med tilldmpning av
reglerna om faststéllelsetalan i 13 kap. 2 § RB (jfr Peter Fitger,
Rattegdngsbalken, Del 1, s. 13:7f.).

Enligt ndmnda paragraf kravs for att en faststallelsetalan skall kunna tas upp
till prévning bl.a. att tvisten galler huruvida ett visst rattsférhallande bestar
eller inte bestar.

En férutsattning for att ett barn skall kunna féra en negativ faderskapstalan ar
att det finns en man, som rattsligt sett har utpekats som far. Motsvarande
maste gélla betraffande en kvinna, mot vilken en "negativ moderskapstalan"
riktas. Ar s3 inte fallet kan ett rattsférhallande éver huvud taget inte anses
foreligga. Det sdger sig sjalvt att en domstol inte i egentlig mening kan hava
ett moderskap eller faderskap. Att ndgon &r eller inte &r mor respektive far till
ett barn &r ett biologiskt faktum, som en domstol inte kan paverka. Vad
domstolen kan géra - férutom att positivt forklara att ndgon skall anses vara
far (1 kap. 5 § FB) eller mor - ar endast att upphava en rattslig presumtion (1
kap. 2 § FB), forklara en i laga ordning ldmnad bekréftelse pa foraldraskap som
ogiltig (1 kap. 4 § tredje stycket FB) eller upphdva en i dom lamnad férklaring
om att ndgon ar mor eller far (efter resning). Darigenom undanréjer domstolen
ett foraldrarattsligt statusskap, som grundat sig pa ett rattsligt antagande,
vilket visat sig vara felaktigt.

I dessa mal grundar sig klagandenas status som foréldrar inte pa ndgon kand
rattslig reglering och inte heller pa ndgot annat verifierbart férhallande, som
t.ex. intyg fran sjukvardsinréttning e.l. I stéllet har de egenhandigt iklatt sig
rollen som far och mor och Iatit sig registreras som féréldrar i
folkbokforingsdatabasen uteslutande p& grund av sina egna uppgifter. Enbart
ett blankt, bestritt pastdende fr&n ndgon som vill upptrada som féralder kan,
som framgatt, inte konstituera ett rattsforhallande av férevarande slag.

Att klagandena utdt kunnat upptrada som foréldrar grundar sig enbart p& en
registrering om féraldraskapet i folkbokféringsdatabasen, en registrering som
alltsa uteslutande bygger pa uppgifter som lamnats av dem sjalva. En sadan
registrering har visserligen en omfattande praktisk betydelse, t.ex. som
underlag for de organ som administrerar den allmé@nna férsékringen. Emellertid
kan inte heller denna registrering i sig grunda ndgot rattsforhallande i den
mening som avses i 13 kap. 2 § RB (jfr RH 1996:91, som féranlett
Socialstyrelsen att tillskriva Justitiedepartementet med begaran om utredning).

Det anférda leder sammanfattningsuvis till slutsatsen att en talan av forevarande
slag inte ar mojlig att féra vare sig enligt den foéraldrarattsliga lagstiftningen
eller med stdd av RB:s regler om faststallelsetalan.

Det har saledes férelegat hinder mot att ta upp barnens talan till prévning.
Tingsrattens domar skall darfér undanréjas och ansékningarna om stamning
avvisas.

Hartill skall endast ldggas att, sdvitt framgar av utforda DNA-tester,
ifrdgavarande registreringar uppenbart &r felaktiga. Det ankommer darmed pd
Skatteverket att, sjalvmant eller efter anmalan, @ndra de felaktiga
registreringarna (se prop. 1990/91:153 s. 112). N&r sa har skett, kommer
klagandena att vara frantagna varje rattighet som de dittills grundat pa
pastaendena att de &r foraldrar till de angivna barnen. Méjligen har



Skatteverket en annan uppfattning om mdjligheterna att gora rattelse i
folkbokféringen (se s.k. styrsignal angdende moderskaps- och
faderskapsproblem, publicerad den 29 oktober 2004, Dnr 130 567778-04/111)
i fall som de férevarande. Detta paverkar emellertid inte min bedémning.

P& grund av det anférda undanréjer jag tingsrattens domar - - - och avvisar
motparternas ansdkningar om stamning.

Hoégsta domstolen

M.N. och A.N.E. éverklagade och yrkade att HD skulle, med andring av
hovréattens dom, ogilla kdromalen.

A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och N-m E. bestred &ndring.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Christina Fleur, foreslog i betankande féljande dom:
Skal

M.N. kom 1998 till Sverige fran Afghanistan tillsammans med tolv barn. Vid
inresan uppgavs M.N. vara mor och A.N.E. far till barnen. De lamnade
uppgifterna om moder- respektive faderskap registrerades i
folkbokféringsdatabasen.

A.E., N-r E., S-n E., S-a E. och N-m E. (barnen) yrkade att tingsratten skulle
forklara att M.N. inte ar mor och att A.N.E. inte &r far till dem. Till stdd for sin
talan dberopade barnen resultatet av faderskapsutredningar, utférda av
Rattsmedicinalverket, Rattsgenetiska avdelningen, utvisande att M.N. och
A.N.E. inte &r deras mor och far. M.N. och A.N.E. bestred kdromalet och
anforde att de ar barnens foraldrar. Malmo tingsratt biféll barnens talan.
Hovratten dver Skane och Blekinge faststillde - med tillampning av 13 kap. 2 §
RB - tingsrattens domslut. I en skiljaktig mening anférde rattens ordférande
bl.a. att barnens talan inte avsag ett rattsforhallande och att den d&rfor inte var
mojlig att féra med stdd av RB:s regler om faststallelsetalan.

Det kan konstateras att bestdmmelser saknas i FB eller annan
speciallagstiftning fér bedémning av de férhallanden som féreligger i detta mal.

Enligt 13 kap. 2 § RB far talan om faststéllelse, huruvida ett visst
rattsforhallande bestar eller inte bestar, tas upp till prévning, om ovisshet rader
om réattsférhallandet och denna lander kéranden till férfang.

Frdgan i malet &r om den negativa faststallelsetalan som barnen vill féra avser
ett rattsférhallande och darmed &ar av sddan beskaffenhet att den kan tas upp
till provning enligt nyss namnda bestammelse.

Sasom framgar av den skiljaktiga meningen i hovrétten férutsétter en talan av
ifrdgavarande slag att det finns ett foraldrarattsligt statusskap som gar att
undanréja. En registrering av familjeférhallanden i folkbokféringsdatabasen kan
i sig inte grunda ett rattsforhallande. Barnens talan &r sdledes inte méjlig att
fora enligt bestdémmelsen i 13 kap. 2 § RB och skall darfér avvisas.

Savitt framgdr av utfédrda DNA-tester &r ifragavarande registreringar uppenbart
felaktiga. Det torde darmed ankomma pa Skatteverket att, sjalvmant eller efter
anmalan, andra de felaktiga uppgifterna.

HD:s domslut

Med undanrdjande av hovrattens och tingsrattens domar - - - avvisar HD
karomalen.



HD (justitieré’\den Johan Munck, Leif Thorsson, referent, Severin Blomstrand,
Ann-Christine Lindeblad och Kerstin Calissendorff) meddelade den 17 oktober
2007 foljande dom:

Domskal

I forevarande mal fér barnen talan om att M.N. och A.N.E. skall férklaras inte
vara foraldrar till dem. Denna talan utgor en faststallelsetalan.

Det &r inte majligt att féra en faststallelsetalan enligt 13 kap. 2 § RB for att fa
fastslaget att en viss hdndelse har agt rum. En faststallelsetalan enligt namnda
lagrum maste avse ett rattsférhallande.

Till foraldraskapet ar vasentliga rattsverkningar knutna sdsom vardnad,
formynderskap, underhalisskyldighet och arvsratt. Dessa rattsverkningar foljer
av lag och ar 6verblickbara (jfr Ekel6f, Rattegang II, 8 uppl. 1996 s. 110 f.).
Den sarskilda regleringen om faststéllande och hdvande av faderskap i FB
bygger ocksa pa uppfattningen att féraldraskap utgér ett sadant
rattsforhallande som kan vara foremal for rattegang. Vid FB:s tillkomst
forutsattes att, vid sidan av den sarskilda regleringen i balken, andra former av
faststéllelsetalan avseende bord kunde féras med stéd av bestammelsen i 13
kap. 2 § RB (jfr NJA II 1950 s. 16 ff. och s. 25). Det finns darfor inte anledning
att betrakta barnens talan som otilldten av det skélet att den inte skulle avse
ett rattsférhallande (jfr JO:s ambetsberattelse 1989/90 s. 223 och Walin-
Vangby, Foraldrabalken, En kommentar, 2006, s. 1:33).

Det anférda innebér ocksa att regleringen i FB inte kan uppfattas som exklusiv i
den meningen att den utesluter méjlighet att féra talan om faderskap eller
moderskap i andra fall &n dem som &r uttryckligt reglerade. Regleringen far
visserligen anses uttémmande inom det omrade som den tar sikte pd, namligen
savitt avser hdvande av den faderskapspresumtion som galler enligt 1 kap. 1 §
och faststéllande av faderskap i fall d3 den presumtionen inte galler. S3 t.ex.
torde det inte vara méjligt for en man, som pastar sig vara far till ett barn, att
vécka talan om faststallande av faderskapet, eftersom en sddan talan enligt 3
kap. 5 § FB skall féras av barnet (jfr RH 1995:85).

Daremot har bestémmelserna i balken och de dessférinnan gallande
bestammelserna inte i praxis ansetts hindra rattegang i sddana fall som dessa
bestammelser inte syftar till att reglera. Exempel erbjuder NJA 1949 s. 144, dar
domstolarna faststéllde fordldraskapet till tvad barn som hade férvéxlats i nara
anslutning till fodelsen, och SvJT 1968 ref. s. 89 dar en talan om faststéllande
av moderskap upptogs till prévning. Ett ytterligare exempel ar NJA 1996 s. 657,
dar en positiv bérdstalan prévades.

Detta innebar inte att en talan om att féraldraskap skall faststdllas eller
forklaras inte foreligga i situationer av det slag som nu avses kan tas upp till
prévning utan vidare. Liksom i andra fall ar det enligt 13 kap. 2 § RB en
forutsattning att ovisshet rdder om rattsférhallandet och att denna ovisshet
leder till férfang for karanden.

Den talan som fors i detta fall ar inte av det slaget att den hindras av
grunderna for FB:s reglering. Med hansyn till att barnen ar folkbokférda som
barn till M.N. och A.N.E. och att dessa vidhaller féréldraskapet far ovisshet
anses foreligga om rattsférhallandet. Att det leder barnen till férfang att
oklarhet foreligger bl.a. om vem som &r behdrig att utéva vardnad och
formynderskap for dem far ocksa anses klart.

P& grund av det anférda har hinder inte férelegat for domstolarna att uppta den
av barnen vackta talan till prévning.

I sjalva saken finner HD inte anledning till annan bedémning én den
domstolarna gjort. Hovrattens domslut skall darfoér faststallas.



Domslut

HD faststaller hovrattens domslut.

HD:s dom meddelad: den 17 oktober 2007.
Mal nr: T 4816-05.

Lagrum: 13 kap. 2 § RB.

Rattsfall: NJA 1949 s. 144 och NJA 1996 s. 657.

Sokord: Rattegdngsbalken; Foraldrabalken; Faderskap; Moderskap; Féréldraskap;
Faststdllelsetalan




