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Rubrik: Aktiebolagslagens bestammelser om styrelsens medansvar fér
bolagets forpliktelser omfattar alla typer av forpliktelser, dven ett
bolags skatteskulder. En styrelseledamot som infriar en sddan
forpliktelse intrader i bolagsborgenarens stdlle och kan i princip
gora gallande regressratt mot dvriga i styrelsen, forutsatt att
styrelseledamoterna anses som medansvariga.

Lagrum: e 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore
den 1 januari 2002
e 25 kap. 13 § och 18 § aktiebolagslagen (2005:551)

Réttsfall: NJA 1988 s. 620

REFERAT

Sundsvalls tingsratt

B.H. férde vid Sundsvalls tingsritt den talan mot P.M. som framgar av
tingsrattens dom.

Tingsrétten (rddmannen Sten Sikstrém) anférde i dom den 20 oktober 2006
bl.a.:

Bakgrund och yrkanden

B.H., P.M. och en tredje person bildade i bérjan av 1990-talet bolaget Mico-
Montage AB (fortsattningsvis bolaget). Efter en tid kdpte B.H. och P.M. ut den
tredje personen och dessa innehade darefter halften var av aktierna i bolaget.
De var bada styrelseledaméter och envar av dem tecknade bolagets firma.
Bolaget adrog sig ekonomiska problem. I april 1994 uppréttades en
kontrollbalansréakning, som utvisade att det egna kapitalet var forbrukat. Det
egna kapitalet dterstalldes inte och bolaget blev darfér skyldigt att trada i
likvidation. Till f6ljd darav aktualiserades fragan om styrelseledaméternas
personliga betalningsansvar fér bolagets skulder. P3 grund av bolagets
skatteskulder ansdkte kronofogdemyndigheten, under 1996, om bolagets
forsattande i konkurs. Vid konkursférhandling den 2 december 1996 uppgav
B.H. sig vara villig att betala skatteskulden. B.H., som I&nade pengar fran sin
mor, betalade tvd dagar senare eller den 4 december 1996 till
kronofogdemyndigheten hela bolagets kvarstaende skatteskuld, 190 000 kr.

B.H. har yrkat férpliktande fér P.M. att till honom utge 95 000 kr, jamte rdnta -

P.M. har bestridit yrkandet, men vitsordat ranteberékningen sdsom skalig i och
for sig.

Domskal

B.H. har till stéd for sitt krav anfort féljande. - Som grund fér yrkandet
dberopas i forsta hand, att B.H. och P.M. har ingdtt en muntlig
dverenskommelse, innebarande att B.H. skulle betala bolagets skuld pa 190
000 kr och att P.M. darefter skulle betala halften av beloppet, 95 000 kr, till



B.H. I andra hand har &beropats, att P.M. &r solidariskt betalningsskyldig for
bolagets alla skulder sdledes &ven for skatteskulden pa 190 000 kr; detta
beroende p3 att bolaget underl3tit att fullgéra vad som 3legat bolaget enligt 13
kap. 2 § aktiebolagslagen, namligen att trada i likvidation. I tredje hand har
dberopats, att P.M. ar solidariskt betalningsskyldig med stéd av
skattelagstiftningen.

P.M. har till stéd for sitt bestridande anfért, att det inte har traffats ndgon
muntlig 6verenskommelse mellan parterna, att B.H:s andrahandsgrund
avseende ansvarsgenombrott inte kan 8beropas mellan aktiedgare, utan maste
for att kunna vinna beaktande dberopas av en borgenér, och att det
forhallandet att skattebetalningslagen ger det allmdnna méjlighet att aldgga ett
bolags stdllféretradare betalningsskyldighet for skatteskulder medfér inte att
den som inbetalt en skatteskuld automatiskt far regressratt utan en
forutsattning for regressratt ar att styrelseledamoterna faktiskt har alagts
betalningsskyldighet. S& har inte skett utan B.H. har frivilligt gjort en
inbetalning av férfallen skatteskuld fér att undgd konkurs. Han kan darfor ej
géra géllande att han har ndgon regressfordran pa P.M.

B.H. har till utveckling av kdromalet anfort i huvudsak féljande.
Overenskommelsen mellan honom och P.M. ingicks strax innan B.H. gjorde
inbetalningen till skattemyndigheten. De bestdmde inte ndgra detaljer
angdende nér aterbetalningen skulle ske. - Vid drsskiftet 1996/97 hade bolaget
en kassaskuld som uppgick till 192 000 kr, vilken inte hade redovisats.
Skattemyndigheten sag detta som ett férbjudet Ian och P.M. och B.H. paférdes
hélften av beloppet vardera som inkomst av tjanst. Inkomsten skulle medféra
beskattning med drygt 34 000 kr per person. Eftersom B.H. tidigare hade
inbetalt i stort sett hela skuldbeloppet, féor dem bada, satte skattemyndigheten
ned den kvarstdende skatten helt och hallet, b&de fér B.H. och P.M. P.M. har
saledes undgatt att betala sin andel av skulden p& 95 000 kr, men han har
and3 fatt nytta av inbetalningen eftersom den skatt som han fran bérjan
pafordes bortfdll helt och hdllet. Detta forfarande kan inte ha skett utan att
P.M. medverkat och det bekraftar att det forelegat en éverenskommelse mellan
parterna. - Nagon ny kontrollbalansrakning uppréttades inte under 1994 d& det
egna kapitalet var férbrukat och styrelseledamoéterna blev darfér personligt och
solidariskt betalningsansvariga for samtliga skulder. Eftersom B.H. har betalat
hela skulden &r P.M. skyldig honom halften av det inbetalade beloppet. - Enligt
skattelagstiftningen foreligger personligt betalningsansvar for
styrelseledamoterna for forfallna skatteskulder. B.H. har inbetalat hela
skatteskulden och P.M. ar darfér skyldig att betala halften av beloppet till B.H. -
Med stdd att skuldebrevslagen har den som har betalat en skuld, fér vilken flera
personer svarar, ratt att av medgaldendren utkrava dennes andel.

P.M. har till stéd for bestridandet anfort i huvudsak féljande. Det har inte
traffats ndgon muntlig 6verenskommelse mellan parterna. P.M. lamnade
bolaget i anslutning till konkursen och det fanns inte ndgon anledning for
honom att férsdka radda bolaget undan konkurs. Karandens andrahandsgrund
avseende ansvarsgenombrott kan inte 8beropas mellan aktiedgare, utan maste
for att kunna vinna beaktande 8beropas av en borgenér. B.H. och P.M. har inte
dlagts betalningsskyldighet mot bakgrund av ansvarsgenombrott och darfor
foreligger inte heller ndgon regressratt gentemot P.M. Det &r riktigt att
skattebetalningslagen ger det allménna méjlighet att aldgga ett bolags
stallféretradare betalningsskyldighet for skatteskulder. En férutsattning for
regressritt gentemot P.M. &r att styrelseledaméterna faktiskt har alagts
betalningsskyldighet, vilket inte har skett. B.H. har frivilligt gjort en inbetalning
av forfallen skatteskuld foér att undga konkurs. Detta kan inte medféra ratt for
honom att krdva P.M. pd halften av beloppet. - - -

B.H. har genmalt féljande. - - - Det kravs inte att det finns en dom el.dyl. som
dlagger betalningsskyldighet, utan det &r tillrackligt att ratten kan konstatera
att situationen som féreldg var sddan att styrelseledaméterna var solidariskt
ansvariga. Det solidariska ansvaret &r dock inte beroende av att ndgon



borgenar kravt betalning for sin skuld. - - -
Ingen av parterna har &beropat nagon skriftlig bevisning.

Bada parter har som muntlig bevisning aberopat férhér under
sanningsforsakran med sig sjalva.

Tingsrattens bedémning

B.H. har havdat att han traffat en dverenskommelse med P.M. av innebdrd att
B.H. skulle betala bolagets skuld till staten om 190 000 kr och att P.M. darefter
skulle betala halften av beloppet, 95 000 kr, till B.H. P.M. har bestritt att det
forelegat ndgon sddan éverenskommelse. - B.H. har till stod for att det tréffats
den pastddda 6verenskommelsen anfért att P.M. haft nytta av betalningen
eftersom denne, ostridigt, erhallit skattelattnad med 34 000 kr till f6ljd av
B.H:s 3tgéard. - P.M. har invént att &ven om B.H:s inbetalning till
skattemyndigheten skulle vara att betrakta som en s.k. interventionsbetalning
kan inte, pa anférda skél, anses att regressratt uppkommit fér B.H.

Tingsréatten, som noterar att B.H. inte sdsom grund for sin talan 8beropat att
B.H. till foljd av betalningen - med stéd av reglerna om negotiorum gestio - fatt
en sjalvstandig regressfordran mot P.M., finner inte skal att ytterligare
behandla denna fragestallning. Den av B.H., sdsom bevisfaktum, aberopade
"nyttoaspekten" kommer darfér endast att beaktas vid tingsrattens bedémning
av fragan huruvida B.H. kan anses ha styrkt sitt pastdende om angiven
dverenskommelse. - Tingsratten konstaterar harvid att ord stdr mot ord och att
B.H., utdver ovan patalade nyttoaspekten for P.M. och dennes risk for att
dlaggas personligt betalningsansvar beroende pa dvertradelse av davarande 13
kap. 2 § aktiebolagslagen, inte har férebragt ndgon ytterligare omstandighet
som stdder att angivet avtal traffats mellan honom och P.M. B.H. kan darfér -
mot P.M:s bestamda férnekande - inte anses ha visat att pastadd
dverenskommelse tréffats. Hans talan kan darfor inte vinna bifall pd denna
grund.

Frdgan blir d@ om P.M. kan dldggas betalningsskyldighet gentemot B.H. for
omtvistat belopp, utifran att dessa sasom styrelseledaméter och aktiedgare, till
foljd av reglerna i ddvarande aktiebolagslagens 13 kap. 2 § 4 st. varit
solidariskt ansvariga for bolagets forpliktelser.

Aktuellt lagrum reglerar under vilka férhallanden som
styrelseledamoter/aktiedgare, som brutit mot reglerna i paragrafens forsta och
andra stycke, kan komma att drabbas av solidariskt ansvar foér "forpliktelser
som uppkommer fér bolaget". - I mélet har inte varit fréga om sadan
forpliktelse for bolaget som avses i detta lagrum. B.H. kan darfér inte, med
framgang, sdsom en regressfordran mot annan aktiedgare/styrelseledamot
stddja sig pa detta stadgande; detta oberoende av om hans inbetalning till
skattemyndigheten utgjorts av ett aktieagartillskott (villkorat eller ovillkorat)
eller skett av annan nu aktuell anledning, ndmligen att radda bolaget fran att
forsattas i konkurs. B.H:s talan kan darfér inte heller bifallas p& denna grund.

Tingsratten kan i detta sammanhang inte underlata att p@peka att &ven om
P.M. skulle ha ansetts solidariskt ansvarig for bolagets skulder kan darav inte
dras den slutsatsen att han skulle bli ansvarig fér halva det belopp som B.H.
inbetalt till skattemyndigheten.

Frdgan blir d@ om B.H:s talan bér bifallas utifran att P.M. "med stéd av
skattelagstiftningen" ar solidariskt betalningsskyldig fér bolagets skatter och
darmed aven for den inbetalning som B.H. foéretagit till skattemyndigheten. -
B.H. har till stod for sin tredjehandsgrund 8beropat 77 a § uppbérdslagen och
17 kap. 17 § mervardesskattelagen. - Han har vidare till stéd fér pastaendet
om solidariskt ansvar anfort att 10 kap. 11 § HB, 2 § skuldebrevslagen och 3 §



lagen om inférande av skuldebrevslagen, bor tilldmpas.

Av B.H. dberopade lagrum reglerar situationer som pa intet satt &r aktuella i
forevarande tvist. Han kan darfor inte heller vinna framgang till sitt yrkande
med stéd av den dberopade tredjehandsgrunden.

Aven i anslutning till denna grund finner tingsratten att det inte kan underl3tas
att 8nyo papeka vad som ovan angivits betréffande "ansvaret for halva det
belopp som B.H. inbetalt till skattemyndigheten".

Domslut
Karomalet ogillas.
Hovratten for Nedre Norrland

B.H. 6verklagade i Hovrdtten for Nedre Norrland och yrkade fullt bifall till sin
vid tingsratten férda talan.

P.M. bestred andring.

Hovratten (hovrattsraden Susanne Hard, Karin Gustin och Anders Erlman,
referent) anférde i dom den 19 juni 2007:

Utredningen i hovratten

I hovratten har i huvudsak samma utredning som vid tingsratten férebringats,
varvid B.H. och P.M. har hérts pd nytt och darvid i allt vdsentligt uppgett
detsamma som antecknats i tingsrattens dom.

Grunder m.m.

I hovratten har parterna dberopat samma grunder och omsténdigheter som vid
tingsratten.

B.H. har harutdver tillagt féljande. Innan han erlade betalningen till
kronofogdemyndigheten hade P.M. i allt fall, vid diskussioner dem emellan,
insett att hans uppfattning var att de hade avtalat att P.M. senare skulle
dterbetala halften av beloppet till honom. Eftersom P.M. inte gjorde nagon
invandning haremot @r denne genom passivitet bunden av avtalet.

P.M. har hemstallt att B.H. inte tilldts att aberopa denna omstandighet i
hovrétten eftersom den inte 8beropades vid tingsratten.

B.H. har hemstallt att han tilldts 8beropa omsténdigheten eftersom det forst i
hovratten har framkommit att P.M. vidgar att diskussioner kan ha férts mellan
parterna i anledning av betalningen till kronofogdemyndigheten.

Slutligen har B.H. i hovritten anfért att han redan vid tingsrétten aberopat de
omstandigheter som medfor att P.M. i vart fall med stdd av reglerna om
negotiorum gestio skall dldggas betalningsskyldighet gentemot honom samt att
det ankommer pa ratten att tillampa alla i férhallande till de styrkta
omstandigheterna relevanta rattsreglerna och rattsfigurerna oavsett om dessa
uttryckligen aberopats av parterna eller inte.

Hovrattens domskal
I hovratten aberopad ny omstandighet

Vad B.H. har anfort utgér inte giltig ursakt for att forst i hovratten aberopa den
omstandigheten att P.M., vid diskussioner dem emellan, hade insett att B.H:s
uppfattning var att de hade avtalat att P.M. senare till honom skulle aterbetala
hélften av det belopp han erlade till kronofogdemyndigheten och att P.M.,
eftersom han inte gjorde ndgon invéndning hdremot, darfér genom passivitet &r



bunden av detta avtal. Likasd har B.H. inte gjort sannolikt att han inte kunnat
3beropa denna omstandighet vid tingsratten. B.H. &r darfor jamlikt 50 kap. 25
§ 3 st. RB forhindrad att 8beropa omsténdigheten i hovratten.

Huvudsaken

B.H. har i forsta hand gjort gdllande att han och P.M. traffade en
Overenskommelse innebdrande att B.H. skulle betala bolagets skuld till staten
och att P.M. darefter skulle betala halften av beloppet till honom. Mot P.M:s
bestridande har B.H. emellertid inte férmatt styrka att nagot avtal med denna
innebérd traffats mellan parterna varfor hans talan inte kan vinna bifall pd
denna grund.

B.H. har héarefter gjort gallande att P.M. skall 8l4ggas betalningsskyldighet
gentemot honom med stéd av 13 kap. 2 § 4 st. aktiebolagslagen (1975:1385)
eller med stdéd av 77 a § uppbdrdslagen (1953:272) och 17 kap. 17 §
mervardesskattelagen (1994:200). For att en solidarisk betalningsskyldighet
skall uppkomma enligt ndgot av dessa lagrum krévs emellertid att betalning
skett p& grund av att det har férelegat en skyldighet hartill. Visserligen har det
av utredningen framkommit att B.H. och P.M. mdjligen skulle ha kunnat bli
betalningsskyldiga for bolagets skulder till staten med stdd av dessa regler. D3
B.H. gjorde sin inbetalning till kronofogdemyndigheten féreldg dock varken for
honom eller fér P.M. nagon skyldighet att erldgga betalning. Eftersom B.H:s
betalning sdledes var frivillig, It vara for att undvika konkurs, kan P.M. inte
heller med stéd av de dberopade lagrummen &ldaggas ndgon
betalningsskyldighet gentemot honom.

B.H. har vidare gjort géllande att P.M., i vart fall analogivis, skall laggas
betalningsskyldighet gentemot honom med stdéd av 10 kap. 11 § HB, 2 § lagen
(1936:81) om skuldebrev och 3 § lagen (1936:82) om inférande av lagen om
skuldebrev. Dessa lagrum reglerar emellertid situationer da personer atagit sig
en solidarisk betalningsskyldighet, om vilket det har inte &r fraga. Inte heller
har det framkommit ndgot som ger anledning att tillimpa dessa regler
analogivis. Mot bakgrund harav kan P.M. saledes inte, vare sig analogivis eller
med direkt tillampning av dessa réttsregler, aldggas en betalningsskyldighet
gentemot B.H.

Vad slutligen géller fragan om P.M. skall alaggas betalningsskyldighet gentemot
B.H. med stdd av reglerna om negotiorum gestio konstaterar hovratten att B.H.
redan vid tingsratten aberopat sddana omstandigheter att det dar fanns
anledning att préva huruvida betalningsskyldighet uppkommit med stéd av
denna réattsfigur. Fragan bér darfér provas i hovritten. Huvudregeln i frdga om
interventionsbetalningar ar emellertid att interventionsbetalningar som gors
utan uppdrag fradn huvudmannen inte medfor regressratt om det inte forelegat
en rattslig plikt for gestor att betala (jfr NJA 1973 s. 286 och RH 1991:52).
Eftersom det, sdsom framgdr ovan, inte funnits ndgon skyldighet fér B.H. att
betala och det i detta fall inte har framkommit ndgot som ger anledning att
frdngd huvudregeln kan P.M. alltsd inte heller med stéd av reglerna om
negotiorum gestio dldggas ndgon betalningsskyldighet gentemot B.H.

Karomalet skall sdledes, sdsom tingsratten ocksa funnit, ogillas.
Hovrattens domslut

Hovratten tilldter inte B.H. att aberopa den av honom férst i hovratten
framlagda omstandigheten att P.M., efter diskussioner dem emellan, hade
insett att B.H:s uppfattning var att de hade avtalat om att P.M. senare till
honom skulle dterbetala halften av det belopp som han erlade till
kronofogdemyndigheten och att P.M., eftersom han inte gjorde ndgon
invédndning haremot, darfér genom passivitet ar bunden av detta avtal.

Hovrdtten faststaller tingsrattens dom.



Hoégsta domstolen
B.H. 6verklagade och yrkade fullt bifall till sin i hovratten férda talan.
P.M. bestred andring.

HD meddelade prévningstillstdnd i malet med den begransningen att hovréttens
beddmning av forekomsten av avtal mellan B.H. och P.M. stod fast.

Malet avgjordes efter foredragning.
Féredraganden, rev.sekr. Dag Edvardsson, féreslog i betankande foljande dom:
Domskal

Malet galler huruvida B.H. kan géra géllande regressriatt gentemot P.M. pd
grund av att han den 4 december 1996 betalat Mico-Montage AB:s skatteskuld
pa 190 000 kr.

B.H. har bl.a. &beropat att han och P.M. i egenskap av styrelseledaméter var
solidariskt betalningsskyldiga fér bolagets skatteskuld enligt 13 kap. 2 § i den
da gallande aktiebolagslagen (1975:1385). Enligt B.H. uppkom
betalningsskyldigheten nar han och P.M. underlat att efterfélja den
bestammelsens krav pa att lata likvidera bolaget pd grund av kapitalbrist.

Fraga &r om tillampning av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen i dess lydelse enligt
SFS 1991:1734 (i det féljande benamnd aktiebolagslagen om inte annat
anges). Paragrafen motsvaras i allt vasentligt av 25 kap. 13-20 §§ i den nu
gadllande aktiebolagslagen (2005:551).

Savél den gamla som nya aktiebolagslagens bestammelser om
tvangslikvidation pd grund av kapitalbrist syftar till att satta en gréns for hur
I&ngt en férlustbringande verksamhet skall fa fortsatta, innan den i
bolagsborgenérernas intresse maste avbrytas genom en likvidation. Om
styrelsen inte agerar efter bestammelserna kan styrelseledaméterna bli
medansvariga i férhallande till borgenarerna fér de férpliktelser som bolaget
&drar sig under tid efter dsidosattandet. (Se t.ex. prop. 2000/ 01:150 s. 34 f.
samt Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och
likvidation, 2 uppl. 1995, s. 208 ff., Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag,
Kommentarer till kap. 25:13-20 ABL, 2008, s. 15 ff. och Nerep,
Aktiebolagsrittslig analys. Ett tvarsnitt av nyckelfragor, 2003, s. 470 ff.)

Enligt fjarde stycket i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen svarade
styrelseledamoéterna i ett aktiebolag solidariskt for bolagets uppkommande
forpliktelser, om styrelsen underlat att fullgéra vad som alag den enligt foérsta
stycket i samma bestdmmelse. Dar féreskrevs bl.a. att styrelsen, s& snart det
fanns skadl att anta att bolagets eget kapital understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet, skulle uppratta och lata revisorerna granska en
sarskild balansrakning (kontrollbalansrakning) och, om denna visade att
bolagets eget kapital underskred den kritiska gransen, snarast maéjligt till
bolagsstamma hanskjuta frdéga om bolaget skulle trada i likvidation. Om
bolagsstamman varken godkande en balansrakning som utvisade att det egna
kapitalet uppgick till det registrerade aktiekapitalet eller beslutade om
likvidation, al&g det styrelsen att ansdka hos ratten om att bolaget skulle
forsattas i likvidation.

Styrelseledamdternas medansvar anses vara ett s.k. presumtionsansvar. Har
den som goér gallande personligt betalningsansvar val visat att det foreligger
objektiva forutsattningar for medansvar, ankommer det alltsd pa den som
anspraket riktas mot att visa att han eller hon inte har varit férsumlig. Vid
bedémningen av om en styrelseledamot har varit férsumlig finns det endast i
undantagsfall utrymme for att ta hansyn till sddana faktorer som den



information som styrelseledamoten fatt och hans eller hennes uppgifter i
styrelsen. Det far namligen i princip férutsattas att varje styrelseledamot har
sadan kompetens att han eller hon kan bedéma om bolagets ekonomiska
stallning har férsamrats s mycket som anges i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen.
Varje styrelseledamot far vidare, oavsett arbetsférdelningen inom styrelsen,
anses ansvarig for att styrelseuppdragets elementdra uppgifter fullgérs. (Prop.
1987/88:10 s. 68 ff., jfr 8 kap. aktiebolagslagen angdende styrelsens
skyldigheter.)

Att ansvaret ar solidariskt for styrelseledaméterna éverensstémmer med
huvudregeln i svensk ratt, ndmligen att partspluralism pa galdenarsidan medfor
solidariskt ansvar. I regel féljer regressratt med sddant ansvar, jfr 2 §
skuldebrevslagen (1936:81). Den inbdrdes férdelningen av ansvaret mellan
medansvariga styrelseledaméter bor d& ske efter huvudtalet, om inte sarskilda
omstandigheter foranleder en annan bedémning (jfr Lindskog, Kapitalbrist i
aktiebolag s. 198 f.).

En styrelseledamot maste anses oférhindrad att infria ett betalningskrav riktat
mot bolaget, utan att frdgan om medansvar forst gjorts gallande fran
borgenéarshall. Den styrelseledamot som infriat férpliktelsen intrader i
bolagsborgendrens stalle och kan gbéra gallande regressratt mot 6évriga i
styrelsen, forutsatt att styrelseledamoéterna anses som medansvariga och inte
kan visa ndgon omsténdighet som i det sérskilda fallet medfér att regressratt
inte foreligger. Det &r saledes inte nédvandigt, sdsom har pdstatts i malet, att
det maste vara en av bolagets borgenérer som gér gillande medansvar eller att
styrelseledaméterna i ett tidigare skede alagts ett solidariskt ansvar, for att
regressratt skall féreligga.

I forevarande mal &r det ostridigt att en kontrollbalansriakning som uppréttades
den 30 april 1994 visade att bolagets eget kapital da var helt férbrukat. Detta
forhallande var ndgot som bolagets revisor hade sarskilt framhallit i sin
revisionsberdttelse for 1993/94, men aven i en skrivelse till styrelsen daterad
den 6 juni 1995. Anférda omstandigheter féranledde emellertid varken B.H.
eller P.M. att vidta ndgon av de dtgérder som anges i 13 kap. 2 § forsta stycket
aktiebolagslagen.

P.M. har om sin egen och B.H:s roll i bolaget anfért att det var den senare som
var ansvarig for administration, bokféring och likviditetshantering. Han har
dock inte ens pastatt att han varit férhindrad att utféra sitt uppdrag som
styrelseledamot och han har inte vidtagit ndgon som helst tgérd med
anledning av bolagets ekonomiska situation. P.M:s passivitet kan mot bakgrund
av vad som anférts ovan om vad som ankommer pa en styrelseledamot inte
anses vara ursaktad. P.M. har sdledes inte visat att han inte varit férsumlig.

Fradga ar da nar i tiden B.H. och P.M. kan anses ha varit férsumliga och ddrmed
utldst sitt solidariska medansvar. HD har i rattsfallet NJA 1988 s. 620 uttalat att
det solidariska betalningsansvaret far anses omfatta de av bolagets férbindelser
som uppkommer efter det att en dtgard skulle ha vidtagits. I doktrinen anses
det att medansvarsperiodens bérjan bor knytas till den tidpunkt nar det
handlande varigenom vederbérande hade undgatt sitt medansvar sist skulle
kunna ha utdvats (Lindskog, Aktiebolagslagen, 12:e och 13:e kapitlet s. 227
och 237 ff., jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s. 85 och s. 146 ff.).

I malet &r det ostridigt att bolagets styrelse inte har sammankallat ndgon
bolagsstdamma fér behandling av likvidationsfrdgan i samband med att
kontrollbalansréakningen upprattades den 30 april 1994. Det sagda betyder att
ansvarsperioden bér ha intratt vid den tidpunkt d& bolagsstdmman senast
skulle ha hallits. D3 stod det klart att det forelegat en forsummelse.

B.H. har gjort géllande att den solidariska betalningsskyldigheten maste ha
intratt vid i vart fall 8rsskiftet 1994/95. Med hansyn till det nyss anférda torde
dock ansvarsperioden ha intratt tidigare. Trots detta skall den av B.H. anforda
tidpunkten ligga till grund fér den féljande bedémningen.



Bestammelserna om det aktiebolagsrittsliga medansvaret undantar inte ndgon
typ av forpliktelser fran detta ansvar. Aven ett bolags skatteskulder omfattas
alltsd (se ocksd Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag s. 168). B.H. har anfort att
skatteskulden uppkom vasentligen efter bokslutsdagen den 31 augusti 1995.
Den uppgiften har inte bestritts av P.M. Det far ddrmed anses utrett att
skatteskulden, som ostridigt var férfallen nar den betalades, uppkommit under
medansvarsperioden.

Det anférda innebar att B.H. och P.M. var solidariskt betalningsskyldiga for
skatteskulden enligt 13 kap. 2 § fjarde stycket aktiebolagslagen. B.H. kan
saledes gbra géllande regressratt mot P.M. till f5ljd av betalningen. Nagot skal
till varfor parterna inte skall svara for den aktuella forpliktelsen efter huvudtalet
har inte visats féreligga. Overklagandet skall darfor bifallas.

Domslut

Med andring av hovrattens dom férpliktar HD P.M. att till B.H. utge 95 000 kr
jamte ranta. - - -.

HD (justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor, Ann-Christine Lindeblad,
referent, Per Virdesten och Anna Skarhed) meddelade den 5 maj 2009 dom i
enlighet med betdnkandet.

HD:s dom meddelad: den 5 maj 2009.

M3l nr: T 3032-07.

Lagrum: 13 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) i dess lydelse fore den 1
januari 2002 samt 25 kap. 13 och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).

Rattsfall: NJA 1988 s. 620.

Sokord: Aktiebolagsrattsligt medansvar; Personligt betalningsansvar; Kapitalbrist;
Regressratt




