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Hogsta domstolen NJA 2013 s. 22 (NJA 2013:3)
Malnummer: 0743-11 Avdelning: 1

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2013-01-31

Rubrik: Ett svenskt konkursbo har vackt tervinningstalan mot ett

norskt bolag. Svensk domsratt har ansetts féreligga trots att
det saknats stdd i forumreglerna i 10 kap. rattegangsbalken.

Lagrum: e 4 kap. 19 § konkurslagen (1987:672)
e 10 kap. 4 § och 8 § rattegangsbalken (1942:740)
e Artikel 3.1 i r@dets férordning (EG) nr 1346/2000 av den
29 maj 2000 om insolvensforfaranden

Rattsfall: e NJA 1998 s. 361
e EU-domstolens dom den 22 februri 1979 i mal C-133/8,
Gourdain. REG 1979, s. 733
e EU-domstolens dom den 12 februari 2009 i mal C-339/07,
Seagon, REG 2009, s. I-767

REFERAT

Solna tingsratt

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo forde vid Solna tingsratt den talan
mot Siv Ing Benum AS som framgar av tingsrattens beslut.

Tingsratten (rddmannen Thomas Lindstam) anférde i beslut den 6 april 2010
foljande.

Skal
Bakgrund

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo har yrkat att tingsratten ska
forplikta Siv Ing Benum AS att utge 420 000 kr jamte ranta.

Bakgrunden ar att Kinovox-Benum AB den 15 maj 2008 betalade 420 000 kr till
det norska bolaget Siv Ing Benum AS som delbetalning av skulder fér
leveranser hésten 2007. Betalningen beordrades av B.B. som foretradare fér
Kinovox-Benum AB. B.B. ar aven styrelseordférande och prokurist i Siv Ing
Benum AS. Utbetalningen skedde fran Kinovox-Benum AB:s konto i
Handelsbanken, kontor Solna strand.

Den 13 maj 2008 beslutade Bolagsverket om tvangslikvidation av Kinovox-
Benum AB da bolaget inte hade l&mnat in ndgon arsredovisning sedan 2005.
Likvidatorn ansékte den 1 juli 2008 att bolaget skulle forsattas i konkurs och
dagen darpa beslutade tingsratten att forsatta Kinovox-Benum AB i likvidation i
konkurs.

Enligt Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo skedde den aktuella
betalningen vid en tidpunkt da bolaget var pa obestand. Betalningen avsag ett
avsevart belopp i férhallande till konkursbolagets tillgdngsmassa, som vid
konkursutbrottet uppgick till endast 12 939 kr. Betalningen har sdledes
avsevart forsamrat konkursbolagets ekonomiska stallning. Betalningen ar inte
heller att betrakta som ordinér. Mot denna bakgrund ska betalningen g& ater i
enlighet med 4 kap. 10 § konkurslagen.

Vidare har genom transaktionen en viss borgenar gynnats framfoér andra pa ett
otillbérligt satt vid en tidpunkt da konkursbolaget var pd obestdnd. Betalningen
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har skett till en narstdende som far anses ha dgt kdnnedom om insolvensen
och de omstandigheter som gjorde rattshandlingen otillbérlig. Betalningen ska
darfoér alternativt ga ater i enlighet med 4 kap. 5 § konkurslagen.

Siv Ing Benum AS har bestritt samtliga yrkanden.
Réattens behdrighet m.m.

Tingsratten ar enligt Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo behérig i
enlighet med 10 kap. 4 och 8 §§ RB jamfort med 1 § lagen (1981:6) om
konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land.

Siv Ing Benum AS har i sitt svaromal den 16 juli 2007 bl.a. ombett karanden
att utveckla och konkretisera de grunder som ger ratt att vacka talan mot
bolaget vid svensk domstol. Efter att Siv Ing Benum AS férelagts att bl.a. ange
grunder for sitt bestridande har bolaget den 24 augusti 2009 angett att talan
bor foras i norsk domstol. Tingsratten forelade darefter Siv Ing Benum AS att
ange grunderna fér denna foruminvandning. I en inlaga den 2 september 2009,
dar man ocksd har bestritt kdromalet, har Siv Ing Benum AS yrkat att talan ska
avvisas och att eventuella krav fran konkursboet ska framféras vid norsk
domstol.

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo har invant att svaranden inte
motiverat sitt avvisningsyrkande. Konkursboet anser dessutom att ndgon
invandning i forumfragan inte ldngre kunnat géras gallande eftersom en sadan
invandning maste gdras nar parten forsta gdngen for talan i malet. Detta har
Siv Ing Benum AS inte gjort trots foreldgganden darom.

Siv Ing Benum AS har havdat att man redan i den férsta inlagan till tingsratten
har bett karanden att konkretisera de grunder som ligger till grund fér en
stdmning vid svensk domstol.

Tingsrattens bedémning

Vanliga forumregler &r tillimpliga da talan om atervinning i konkurs vécks.
Detta innebér att talan oftast ska véckas i atervinningssvarandens
hemvistforum enligt 10 kap. 1 § RB, men att atervinningstalan ocksa kan
véckas vid annan domstol som enligt allménna regler &r behérig i tvistemal av
den beskaffenhet som rattegdngen ror, t.ex. fastighetsforum.

En part som anser att ratten inte &r behérig att ta upp ett mal darfor att
stamningsansdkan ingetts till fel forum maste invdnda mot detta da han férsta
gangen for talan i malet. Om han férsummar detta har han sedan inte ratt att
framstélla en sddan invandning (10 kap. 18 § och 34 kap. 2 § RB).

Som framkommit har Siv Ing Benum AS redan i sin forsta inlaga ifrdgasatt
tingsrattens behorighet. Tingsratten anser darfor att Siv Ing Benum AS har
framstallt sin invandning om rattegdngshinder i ratt tid. Den omsténdigheten
att bolaget férst senare redogjort for de nédrmare omstandigheter som legat till
grund for invandningen forandrar inte denna bedémning.

Tingsratten dvergdr darfor till att préva Siv Ing Benum AS:s invandning om att
tingsratten saknar behérighet att ta upp den aktuella tvisten.

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo har i forsta hand gjort gadllande att
tingsratten ar behérig enligt 10 kap. 4 § RB eftersom Siv Ing Benum AS har
ingatt den aktuella affarsforbindelsen i Sverige.

Siv Ing Benum AS har invant att B.B. beordrat den aktuella utbetalningen via
e-post och att skulden, vilken i och fér sig bestrids, saledes inte har uppkommit
i Sverige.

Enligt 10 kap. 4 § RB ma den som inte dger kdnt hemvist inom riket men som
ingdtt forbindelse eller dragit sig gald har i tvist darom sékas déar forbindelsen
ingicks eller galden uppkom. Av praxis framgar att fragan nar en forbindelse
ska anses ingdngen i Sverige far besvaras strangt efter ordalydelsen. Det
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fordras i princip att svaranden eller hans ombud uppehéll sig hdr nar
forbindelsen slutligt ingicks. Det racker t.ex. inte att en representant for ett
utldndskt bolag ingdr vissa férbindelser per telefon med en i Sverige varande
representant for ett svenskt foretag for att férbindelserna ska anses som
ingdngna i Sverige (NJA 1940 s. 352).

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbos talan avser dtervinning av en
betalning. Grunden for talan omfattar inte de tidigare leveranser som gett
upphov till skulden som betalningen avsett utan bara sjalva betalningen. I
malet har inte framkommit annat &n att B.B., som foretradare for Kinovox-
Benum AB, befann sig i Norge nar han beordrade den aktuella utbetalningen till
Siv Ing Benum AS. Férbindelsen kan darfér inte anses vara ingangen i Sverige.
Tingsratten kan saledes inte grunda sin behdrighet pd 10 kap. 4 § RB.

I andra hand har Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo gjort gallande att
tingsratten ar behorig eftersom skadan uppkom i Sverige i anledning av att den
atervinningsbara transaktionen, dvs. konkursbolagets utbetalning till Siv Ing
Benum AS, gjordes har i riket.

Siv Ing Benum AS har invant att den aktuella betalningen inte kan anses vara
en sddan skadegérande handling som avses i 10 kap. 8 § RB.

Enligt 10 kap. 8 § RB ma talan i anledning av en skadegérande handling vackas
vid tingsratten i den ort dar handlingen foretogs eller skadan uppkom. Bakom
bestdammelsen ligger att utredning och bevisning i allmanhet lattast star att
erhdlla i den ort dar handlingen foretogs. Eftersom det i vissa fall kan vara
tveksamt var den skadegdrande handlingen ska anses ha skett medger
bestdmmelsen valrdtt mellan den ort dar handlingen foéretogs och den ort dar
den omedelbara effekten av handlandet uppkom. Med skadegdrande handling
avses enligt férarbetena bde brottsliga forfaranden och skadegérande
handlingar som inte innefattar brott. Det &r sdledes i forsta hand sddana
handlingar som ger upphov till skadestdndsréattsliga ansprak som omfattas av
bestdammelsen. Daremot omfattar forumregeln inte ansprak som grundar sig pd
underldtenhet att fullgéra en genom avtal uppkommen forpliktelse, dvs.
inomobligatoriska ansprak (NJA II 1943 s. 102).

Som anforts avser Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbos talan
dtervinning av en betalning frén Kinovox-Benum AB till Siv Ing Benum AS.
Konkursboet har gjort géllande att betalningen ska ga ater da den otillbérligen
har gynnat en viss borgenar och att det dessutom inte rér sig om en ordinar
betalning. Den otillbdrliga betalningen ar emellertid enligt tingsratten inte en
skadegdrande handling i den mening som avses i 10 kap. 8 § RB. Den
betalningsskyldighet som skulle bli foljden av att kdromalet bifalls &r inte att
anse som en skadestandsskyldighet &ven om det finns vissa likheter mellan de
bdda (jfr NJA 2001 s. 336). Dessutom skulle en rétt att med stéd av 10 kap. 8
§ RB féra talan om 3tervinning i konkurs vid rétten i den ort dér skadan
uppkom innebéra att en sddan talan i princip alltid skulle kunna féras vid
konkursdomstolen, eftersom den ekonomiska skadan fér konkursgaldenaren i
regel kan anses ha uppkommit dar (jfr RH 2007:54). Detta torde knappast ha
varit lagstiftarens avsikt, d@ man till skillnad mot i vissa andra lénder valt att
inte géra konkursdomstolen till exklusivt forum i atervinningsfragor (se Palmér
och Savin, Konkurslagen. En kommentar pd Internet, 4 kap. 19 § konkurslagen
[2010-03-21, http://zeteo.nj.se/ppa/DocView/konklkomm_konklk
kap04_s7_sl1]).

Tingsrétten finner saledes att Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo inte
har visat att ratten skulle vara behérig att ta upp malet med stéd av namnda

domsréttsregler och d& foruminvéndning gjorts i ratt tid ska konkursboets talan
avvisas.

Beslut
Tingsratten avvisar Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbos talan.

Svea hovratt
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Konkursboet dverklagade i Svea hovratt och yrkade att tingsrattens beslut
skulle upphédvas och att malet skulle dterférvisas till tingsratten for fortsatt
behandling.

Siv Ing Benum AS bestred andring.

Hovratten (hovréttsrf%den Ulrika Beergrehn, referent, och Maria Wetterstrand
Hagstrom samt hovrattsassessorn Erik Hallstrémer) anférde i beslut den 17
januari 2011 fdljande.

Skal

Konkursboet har i hovratten vidhallit att Siv Ing gjort sin foruminvandning for
sent. Som grund for tingsrattens behorighet har konkursboet &ven har aberopat
10 kap. 4 och 8 §§ RB. Konkursboet har anfért att parterna ingatt en
affarsforbindelse i Sverige vilket goér 10 kap. 4 § RB tillamplig samt att en

skada fér konkursboet har uppstatt genom utbetalningen till Siv Ing och att
skadan uppkommit i Sverige, vilket aven gor 10 kap. 8 § RB tillamplig.
Darutdver har konkursboet i hovratten forklarat att radets forordning (EG) nr
1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden
(insolvensférordningen) bér ge svensk domstol behdrighet att préva talan om
atervinning.

Siv Ing har aven har havdat att foruminvandningen gjorts i ratt tid och till stéd
for att svensk internationell domsratt inte foreligger anfort att utbetalningen
beordrats fr&n Norge, vilket i enlighet med svensk rattspraxis medfér att 10
kap. 4 § RB inte ar tillampbar. Siv Ing har vidare anfért att den aktuella
transaktionen inte ar en sddan skadegdrande handling som omfattas av
tilllampningsomradet for 10 kap. 8 § RB. Siv Ing har dartill i hovratten gjort
gadllande att insolvensférordningen inte ar tillamplig i forevarande fall eftersom
den inte géller i forhallande till Norge.

Hovratten gor féljande bedémning.

I likhet med tingsratten finner hovratten att Siv Ing, som i sin forsta inlaga till
tingsratten ifrégasatt svensk domstols behérighet, framstallt sin invandning om
rattegdngshinder i ratt tid.

Kinovox-Benum AB i likvidation forsattes i konkurs efter beslut av Solna
tingsratt. Genom den av konkursférvaltaren vackta talan mot Siv Ing har
forvaltaren pakallat atervinning till konkursboet. Siv Ing har site i Norge.

Den invéndning om rattegdngshinder som Siv Ing har gjort i malet innebér att
svensk domstols internationella behérighet ifrdgasatts. Insolvensférordningen
&r en del av unionsratten och som sddan har den féretréade framfor nationell
ratt. Hovratten har darfér forst att préva huruvida insolvensférordningen ar
tillamplig och bestammande fér behérigheten i férevarande mal.

Enligt artikel 3.1 insolvensférordningen har domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium platsen dar gdldendrens huvudsakliga intressen finns
behorighet att inleda ett insolvensférfarande. Fér bolag och andra juridiska
personer ska sdtet anses vara platsen dar de huvudsakliga intressena finns, om
inte annat visas (samma artikel). EU-domstolen har slagit fast att denna artikel
ska tolkas sa att domstolarna i den medlemsstat, inom vars territorium ett
insolvensforfarande har inletts har behsrighet att avgéra en atervinningstalan
som grundas pa galdenéarens insolvens och riktas mot en svarande som har sitt
sate i en annan medlemsstat (EU-domstolens dom den 12 februari 2009 i mal
nr C-339/07, Seagon mot Deko Marty Belgium NV).

Insolvensférordningen &r sdsom en EU-férordning bindande och direkt tillamplig
for svensk domstol. Artikel 44 i férordningen reglerar foérhallandet till
konventioner p& omradet och i punkten 3 a) anges uttryckligen att férordningen
inte ar tillamplig i en medlemsstat i den utstrackning den ar oférenlig med
forpliktelser som uppstar i samband med konkurs och som harrér fran en
konvention som medlemsstaten fore ikrafttradandet har slutit med ett eller
flera lander utanfér EU. I enlighet harmed galler den nordiska
konkurskonventionen som inférlivats med svensk ratt i lagen (1981:6) om
konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land och lagen (1981:7) om
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verkan av konkurs som intraffat i annat nordiskt land framfor
insolvensférordningen i forhallande till bl.a. Norge, som inte ar en medlemsstat
inom EU och sdledes inte &r bundet av férordningen. Varken konventionen eller
de svenska lagarna innehaller emellertid ndgra direkta domsréattsregler. I
forevarande fall blir darfor behoérighetsreglerna i insolvensférordningen, enligt
hovrattens mening, tillampliga fér svensk domstol trots att svaranden har sitt
sate i Norge.

Enligt artikel 3.1 insolvensférordningen, med den tolkning EU-domstolen gjort i
ovan namnda dom av artikeln, féreligger sdledes behérighet fér svensk domstol
att ta upp den nu aktuella tervinningstalan.

Hovrétten uppfattar inte den invandning som Siv Ing gjort om rattegangshinder
som en invandning dven mot svensk domstols nationella behérighet, dvs. mot
Solna tingsrétts behérighet att handldgga malet nar svensk internationell
domsréatt konstaterats. Med hdnsyn hartill provar hovréatten inte frdgan om
Solna tingsratts nationella behérighet. Pa grund av det anférda ska tingsrattens
beslut undanréjas och malet aterforvisas till tingsréatten for fortsatt behandling.

Slut

Hovratten undanréjer tingsrattens beslut och aterférvisar malet till tingsratten
for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen

Siv Ing Benum AS Overklagade och yrkade att HD med andring av hovrattens
beslut skulle faststalla tingsrattens beslut.

Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo motsatte sig att hovrattens beslut
andrades.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Johan Lundberg, foreslog i betédnkande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal

1. Kinovox-Benum AB betalade den 15 maj 2008 420 000 kr till det norska
bolaget Siv Ing Benum AS som delbetalning av skulder fér leveranser. Sedan
Bolagsverket beslutat om tvangslikvidation av Kinovox-Benum AB ansokte
likvidatorn om bolagets férsattande i konkurs, vilket skedde den 2 juli 2008.
Kinovox-Benum AB i likvidations konkursbo (konkursboet) ansdkte harefter om
stdmning mot Siv Ing Benum AS rérande atervinning i konkursen, varvid Siv
Ing Benum AS invédnde mot svensk domstols behérighet och yrkade att talan
skulle avvisas. Konkursboet gjorde hdaremot gallande att invéandningen gjorts
for sent och under alla forhallanden att svensk domsratt foreligger.

2. HD, som konstaterar att Siv Ing Benum AS redan i sitt svaromal ifrégasatt
svensk domstols behérighet, goér ingen annan bedémning an hovratten av
fragan om behérighetsinvdndningen har gjorts i tid.

3. Frdgan i HD &r d3 om det féreligger svensk domsritt.

4, Enligt 4 kap. 19 § konkurslagen vacks talan om &tervinning i konkurs vid
allman domstol. Med allman domstol avses enligt svensk ratt inte
konkursdomstolen utan den domstol som enligt allmdnna regler ar behérig vid
tvistemal av den beskaffenhet som rittegangen rér, narmast forumreglerna i
10 kap. RB.

5. Nagon allman regel som ér tillamplig pa frdgan om svensk domsratt i mal om
dtervinning i konkurs finns inte i nationell svensk lagstiftning. Fragan om
internationell behdrighet i insolvensférfaranden ar dock reglerad i
insolvensférordningen som ar direkt tillamplig i Sverige. Férordningen
innehaller regler om behérighet att inleda insolvensférfaranden och
bestdmmelser om erkdnnande av insolvensférfaranden. (Radets férordning

[EG] nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden.)
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6. Avgobrande for den internationella behérigheten ar enligt
insolvensférordningen pd vilken plats gdldendrens huvudsakliga intressen finns.
Behdriga att inleda ett insolvensférfarande &r sdledes domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium den platsen ar beldgen. Fér bolag och andra
juridiska personer anges att satet ska anses vara platsen dar de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas. (Artikel 3.1.)

7. Enligt EU-domstolens réttstillampning ska artikel 3.1 tolkas sa att
domstolarna i den medlemsstat, dar ett insolvensforfarande har inletts mot en
galdenér, ocksa ar behériga att prova en atervinningstalan riktad mot en
svarande i en annan medlemsstat (dom av den 12 februari 2009 i mal
C-339/07, Seagon, REG 2009, s. I-767). Insolvensférordningens
andamalsenliga verkan talar enligt EU-domstolen for att en talan som direkt
kan harledas fran ett insolvensférfarande och star i ndra samband med detta
bor omfattas av bestammelsen (p. 21).

8. I det aktuella fallet kan det konstateras att dtervinningstalan har samband
med ett konkursforfarande i Sverige. Norge ar emellertid inte medlem i
Europeiska unionen och inte bundet av insolvensférordningen. EU-domstolens
tolkning av art. 3.1 kan saledes inte sidgas ge direkt stod for att svensk
domsratt foreligger. Syftet med férordningen ar vidare att till gagn fér den inre
marknaden skapa effektivitet och snabbhet i granséverskridande
insolvensforfaranden. Av anférda skal kan insolvensférordningen inte anses
vara direkt tillamplig i det aktuella fallet.

9. Den nordiska konkurskonventionen, som galler i forhallande till Norge,
reglerar inte fragan om jurisdiktion. Da svensk domsritt inte kan grundas pa
vare sig nationell ratt eller p& ndgon bindande internationell konvention brukar
fragan i férsta hand avgéras med analogisk tillampning av forumreglerna i 10
kap. RB. Inte heller reglerna i 10 kap. RB kan emellertid anses ge nagot stod
for att finna att svensk domsratt féreligger i det aktuella malet.

10. Frggan ar dd om det finns anledning att tillampa insolvensférordningen
analogt. Som EU-domstolen framholl i mal C-339/07 talar starka
effektivitetsskal for att samla samtliga mal som har ett direkt samband med ett
foretags insolvens, daribland dtervinningstalan, hos domstolarna i den stat som
har behérighet att inleda insolvensférfarandet. Mot bakgrund av det naturliga
samband som finns mellan dtervinningstalan och det insolvensférfarande som
handlaggs i Sverige och d& reglerna om jurisdiktion i insolvensférordningen far
anses ge uttryck for etablerade internationella normer p& omradet (jfr Uncitrals
modellag om gransodverskridande insolvensférfaranden), bér svensk domstols
behérighet ocksd kunna utvidgas till att omfatta en dtervinningstalan riktad mot
en svarande med hemvist i en stat som inte ar ansluten till
insolvensforordningen.

11. Mot denna bakgrund ska éverklagandet avslas.
HD:s avgdrande
HD avslar éverklagandet.

HD (justitier%den Marianne Lundius, Ella Nystrém, referent, Agneta Backlund,
Ingemar Persson och Svante O. Johansson) meddelade den 31 januari 2013
foljande beslut.

Skal

1. Kinovox-Benum AB betalade 420 000 kr i maj 2008 till Siv Ing Benum AS
avseende ersattning for leveranser. Siv Ing Benum ar ett bolag med sate i
Norge. Sedan Kinovox-Benum AB i likvidation den 2 juli 2008 férsatts i konkurs
vid Solna tingsratt vackte konkursboet vid tingsratten talan mot Siv Ing Benum
om atervinning savitt avsag betalningen. Siv Ing Benum invédnde att svensk
domstol saknade behérighet att ta upp malet till prévning och yrkade att talan
skulle avvisas. Konkursboet hdvdade att invdndningen gjorts fér sent och att
svensk domsrétt i vart fall foreldg.

2. Tingsratten fann att svensk domstol saknade behérighet att préva malet och
att foruminvandningen gjorts i ratt tid. Konkursboets talan avvisades darfér.
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Hovréatten, som har funnit att svensk domstol &r behérig att ta upp malet till
prévning, har undanréijt tingsrattens beslut och aterférvisat malet till
tingsrétten for fortsatt behandling. Parterna har i HD samma standpunkter som
vid tingsratten.

3. Som hovréatten funnit har Siv Ing Benum framstallt invandningen om svensk
domstols behdrighet i ratt tid.

4, Frégan i HD &r d& om svensk domstol &r behdorig att préva malet.

5. Enligt svensk ratt provas en talan om atervinning i konkurs inte inom ramen
for konkursforfarandet utan i en sarskild process. Av 4 kap. 19 § konkurslagen
framgar att dtervinningstalan vacks vid allm&n domstol. Med allm&n domstol
avses inte konkursdomstolen utan den domstol som enligt allmanna regler,
ndrmast forumreglerna i 10 kap. RB, &r behérig i tvistemal av det slag som
rattegdngen ror. Dessa regler avser emellertid inte direkt frdgan om svensk
domsratt foreligger.

6. Mellan de nordiska landerna finns det nar det galler privatratten i allmanhet
inte ndgon reglering av domsratten, utan har galler Bryssel- och
Luganosystemet som innehaller regler om domsratt pa privatrattens omrade.
Detta system &r dock inte tillampligt pd konkurs. Atervinningstalan har p
grund hdrav ansetts falla utanfér tillampningen av dessa regler (se EU-
domstolens dom den 22 februari 1979 i mal C-133/78, Gourdain, REG 1979, s.
733, p. 4 och NJA 1998 s. 361).

7. Inom EU galler radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensférfaranden (insolvensférordningen). Férordningen innehaller bl.a.
regler om behdrighet att inleda insolvensférfaranden och om erkdnnande av
insolvensforfaranden. Enligt EU-domstolens praxis (se EU-domstolens dom den
12 februari 2009 i mal C-339/07, Seagon, REG 2009, s. I-767) ska
férordningens bestdmmelser tolkas sa att domstolarna i den medlemsstat dar
ett insolvensforfarande har inletts mot en galdenar ocksd &r behériga att prova
en atervinningstalan riktad mot en svarande i en annan medlemsstat.

8. Eftersom Siv Ing Benum har sitt sate i en stat som inte ar medlem i EU ar
insolvensférordningen inte direkt tillamplig pa domsréttsfragan.

9. I férhallandet mellan Sverige och Norge géller den nordiska
konkurskonventionen (konvention den 7 november 1933 mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge angdende konkurs, se dven lagen [1981:6]
om konkurs som omfattar egendom i annat nordiskt land och lagen [1981:7]
om verkan av konkurs som intraffat i annat nordiskt land). Konventionen, som
ar en s.k. enkel konvention, innehdller bestammelser om granséverskridande
verkningar av konkurser i de nordiska ldnderna, men inte ndgra direkta
domsrattsregler. Det innebar att nationella regler rérande domsratt i samband
med en konkurs géller, omfattande &ven talan om atervinning i konkurs.

10. Mellan de nordiska landerna féreligger vidare ett samarbete angdende
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (se lagen [1977:595] om
erkdnnande och verkstallighet av nordiska domar pa privatrattens omrade).
Regleringen innebar att forumbestammelserna i de olika nordiska landernas
interna ratt i princip godtas. Detta bygger p& det nordiska
lagstiftningssamarbetet med ensartad lagstiftning i de olika landerna (prop.
1976/77:128 s. 24 f. och 44 f.). Verkstallighet kan ske i annat nordiskt land
utan exekvaturforfarande.

11. Frdgan om det féreligger svensk domsrétt bér i forsta hand avgéras med
analogisk tilldmpning av forumreglerna i 10 kap. RB. Till stdéd for svensk
domsratt har konkursboet f%beropat 10 kap. 4 och 8 §§ RB samt anfort att
affarsforbindelsen har ingatts i Sverige och att skada fér konkursboet har
uppstatt i Sverige genom utbetalningen.

12. Enligt 10 kap. 4 § RB far den som inte har kant hemvist inom riket men
som har ingatt forbindelse eller ddragit sig skuld har sékas dar forbindelsen
ingicks eller skulden uppkom. Bestammelsen kan inte anses grunda behdrighet
i detta fall nar dtervinningstalan avser en utbetalning som beordrats frén
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Norge. Inte heller kan bestdmmelsen i 10 kap. 8 § om forum vid talan i
anledning av en skadegérande handling anses tillamplig pa dtervinningstalan.

13. Konkursboet har gjort gallande att stod kan hamtas fran
insolvensférordningens reglering for att anse att svensk domsrétt &nd3
foreligger i malet.

14. Syftet bakom insolvensférordningen har angetts vara att den inre
marknaden ska fungera val, varfér det kravs att granséverskridande
insolvensférfaranden ar effektiva och smidiga. Detta syfte har dven 8beropats
av EU-domstolen i Seagon-malet (se p. 7 ovan) som skal for att domstolen i
den medlemsstat dar insolvensférfarandet har inletts ar behérig att prova
frégor om atervinning. Det maste vidare beaktas att férordningen innehaller en
sammanhéangande reglering, som utdver bestammelser om domstols
behodrighet aven omfattar regler om erkdannande och verkstéllighet av
avgoranden och om tillamplig lag. Mot bakgrund av vad nu sagts kan det inte
anses att insolvensférordningen ger stdd for att generellt, dven i forhallande till
lander som inte omfattas av férordningen, tillerkdnna svensk domstol
behérighet att préva en tervinningstalan sa snart konkursférfarandet dger rum
har.

15. Norge &r en del av EU:s inre marknad genom EES-avtalet. I férhallandet
mellan Sverige och Norge géller 6verenskommelser som i princip innebar att
nationella domsrattsregler respekteras och att domar fran ett land erkanns och
ar verkstéllbara i det andra landet. Atervinningstalan ska prévas enligt svensk
lag. En beddmning som innebar att det &r mest effektivt att atervinningstalan
provas vid svensk domstol ligger i linje med skalen bakom
insolvensférordningens reglering. Under dessa forhallanden bér svensk domstol
anses behorig att ta upp atervinningstalan till prévning.

16. Overklagandet ska darfor avslas.

HD:s avg6rande

HD avslar 6verklagandet.

HD:s beslut meddelat: den 31 januari 2013.

M3l nr: O 743-11.

Lagrum: 4 kaop. 19 § konkurslagen (1987:672), 10 kap. 4 och 8 §§ RB samt
artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensférfaranden.

Rattsfall: NJA 1998 s. 361 samt EU-domstolens domar den 22 februari 1979 i

mal C-133/78, Gourdain, REG 1979, s. 733 och den 12 februari 2009 i mal
C-339/07, Seagon, REG 2009, s. I-767.

Sokord: Domstols behérighet; Atervinning; Konkurs; Insolvensférordningen;
Internationella réattsférhallanden; Svensk domsréatt
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