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REFERAT

Kronofogdemyndigheten beslutade den 20 november 2012 om utmatning av
D.W:s andel i fastigheten Tomelilla Vesslan 18 och hans andel i tvd pantbrev i
fastigheten.

Kristianstads tingsratt

D.W. och hans hustru A.W. déverklagade i Kristianstads tingsratt och yrkade att
utmatningsbeslutet skulle upphavas. De anférde bl.a. féljande.

De anser inte att det uppskattade véardet pa fastigheten &r rimligt, dels
eftersom fastighetspriset pa orten statt stilla, dels eftersom det efter hand
upptackts brister i fastigheten vilka pdverkar fastighetsvardet negativt. En
forsaljning av fastigheten skulle endast innebéra ett dvervarde pa 112 604 kr,
varav D.W:s andel utgdr halften. D.W. och A.W. bor i fastigheten tillsammans
med tva barn som &r ett och sju &r gamla. De anser att de skulle kunna klara
en |dneutméatning om 10 000 kr per manad efter skatt och att det tillsammans
med forvantad arlig skattedterbaring skulle innebara att skulden skulle kunna
vara aterbetalad inom fem ar. D.W. har kontaktat Kronofogdemyndigheten och
foreslagit en avbetalningsplan, vilket inte godtagits.

Tingsratten (rddmannen UIf Ahlstrém) anférde i beslut den 15 februari 2013
foljande.

Skal for beslutet

Den skuld som ligger till grund fér besluten om utmatning avser D.W:s
skattekonto. D.W. har dverklagat Skatteverkets omprdvningsbeslut till
forvaltningsratten, som &nnu inte avgjort fragan. Att ett taxeringsbeslut
overklagats innebdr inte i sig att verkstallighet inte far ske (3 kap. 23 § andra
stycket UB och 68 kap. 1 § skatteférfarandelagen). Daremot kan ett beslut om
anstand av skattebetalningen férhindra verkstallighet. Ett s3dant beslut kan
meddelas av Skatteverket eller av férvaltningsdomstol.

Om utmatning har skett av en del av en fastighet som tillhér tva eller flera och
om lagen (1904:48) om samaganderatt ar tillamplig, kan
Kronofogdemyndigheten pa yrkande av sékanden, galdenéren eller annan
deldgare forordna att hela egendomen ska séljas. I detta fall har utmatning



skett i D.W:s del i fastigheten och staten har dadrefter framstallt yrkande om
fastighetens foérsdljning. Kronofogdemyndigheten kan darfér, om hinder for
detta inte foreligger, besluta att hela fastigheten ska forséaljas (8 kap. 8 § UB).

Utmatning ska endast ske om det belopp som berdknas flyta in, efter avdrag
for kostnader som uppkommer efter utmatningen, ger ett dverskott som gér
dtgarden forsvarlig (4 kap. 3 § UB).

Fastigheten har i oktober 2012 av Kronofogdemyndigheten varderats till 875
000 kr, och enligt Kronofogdemyndighetens berakning ar fastigheten intecknad
till 850 000 kr. De till fastigheten hérande pantbrev som utmaétts uppgar till ett
totalbelopp om 56 302 kr. Utmatt egendom ar samagd med A.W.

En utmatning kan aktualiseras sa snart dverskottet técker mer &n de kostnader
som beraknas uppkomma efter utmatningen. Fragan ar om atgarden &r
forsvarlig i den mening som avses i 4 kap. 3 § forsta stycket UB. Vid denna
beddmning ska hansyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet, bl.a.
olagenheten for D.W. och att utmatt egendom ar samagd med A.W.

Savitt har framkommit saknar D.W. andra utméatningsbara tillgdngar an sin
andel i fastigheten. Att D.W. och A.W. sjdlva anser att det finns forutsattningar
for utmatning i D.W:s inkomst saknar betydelse. Avgérande ar om de visar att
de lagliga férutsattningarna fér sddan utmatning &r for handen. De uppgifter de
lamnat till tingsratten ar inte tillrackliga for att detta ska vara visat. Det ar
alltsd inte mojligt att utméata annan egendom i stallet for fastigheten.

Rattspraxis ar strang mot galdenaren nar det galler bedémningen av om en
utmatning av en fastighet ar forsvarlig. Av HD:s avgéranden NJA 2010 s. 397 1
och II framgar att om en utmétning av en fastighet kan beraknas ge ett
overskott som kommer att récka inte bara till samtliga kostnader utan ocksa till
sjalva fordringen, sd &r utmatningen férsvarlig &ven om dverskottet réacker bara
till en forhallandevis liten del av fordringen. Det framgar ocksa att det
forhallandet att utmatningen avser en bostadsfastighet inte i sig hindrar en
utmatning.

HD:s avgoéranden avser fastigheter som gadldenaren innehaft med
saméaganderatt. Detta forhallande har, savitt kan utldsas av avgérandena, inte
paverkat HD:s bedémningar.

Det framgar inte av HD:s avgdranden att det i de fallen bott barn pa
fastigheterna. D.W. och A.W. bor didremot pa sin fastighet tillsammans med
sina tva barn, ett och sju ar gamla. En utmatning av fastigheten medfér med
storsta sannolikhet att barnen maste lamna sitt hem och riskerar att st3 utan
bostad.

Regeringen har i olika sammanhang uttalat att samhallet ska motverka
vrakning av barn och tagit initiativ till olika atgarder i detta syfte. Regeringens
malsattning &r val férenlig med FN:s barnkonvention, som Sverige anslutit sig
till. Konventionen stadgar bl.a. att barnets basta ska komma i framsta rummet
vid alla atgarder som rér barn. Varken konventionen eller regeringens
malsattning rérande vrakning av barn har dock lett till att det i
utsdkningsbalken inférts ndgon bestammelse av direkt betydelse i det har
sammanhanget. Konventionen galler inte som lag har i landet men bér beaktas
inom ramen for lagtolkning. I det ovan némnda avgoérandet NJA 2010 s. 397 II,
som rér en bostadsfastighet, har HD inte behandlat frgan om betydelsen av
att barn vrdaks vid bedémningen av om en utmatning av en bostadsfastighet ar
forsvarlig. Nagot vagledande prejudikat som direkt belyser denna aspekt finns
inte. HD har emellertid motiverat sitt stallningstagande - att det forhallandet att
utmadtningen avser en bostadsfastighet inte hindrar en utmatning - med att
egendom skulle tas undan fran utmaétning i vidare man &n som féljer av 5 kap.
UB, om hansyn togs till att det rér sig om en bostadsfastighet. I 5 kap. UB finns
ingen bestammelse som vid en tolkning i ljuset av barnkonventionen kan
medfora att mojligheten att undanta en bostadsfastighet fr&n utmaétning blir



stérre, om barn bor pa fastigheten. Det saknas darfor laglig méjlighet att inom
ramen for den prévning tingsratten ska géra beakta att en utmatning hogst
sannolikt medfér att D.W:s och A.W:s barn maste l&mna sitt hem utan att ha
en ny bostad tryggad.

Vad D.W. och A.W. anfort utgér alltsd inte skal att &ndra beslutet om
utmatning.

Beslut
Tingsratten andrar inte de 6verklagade besluten.
Hovréatten dver Skdne och Blekinge

D.W. och A.W. éverklagade i Hovrétten éver Skdne och Blekinge och yrkade att
hovrédtten skulle bestamma att fastigheten inte fick utmatas.

Skatteverket bestred andring.
Hovratten beslutade den 20 mars 2013 att inte meddela prévningstillstand.

D.W. och A.W. éverklagade och yrkade att HD skulle meddela tillstadnd till
malets prévning i hovrétten.

HD meddelade den 25 april 2013 pa anférda skél féljande beslut.

Med &ndring av hovréttens beslut meddelar HD tillstand till malets prévning i
hovratten.

Hovratten (hovrattslagmannen Géran Lundahl, hovrattsradet Lars Cleveskdld,
referent, och hovrattsassessorn Petter Anefur) anférde i beslut den 17 maj
2013 féljande.

Skal for beslutet

Kronofogdemyndigheten har utmatt D.W:s andel i fastigheten Tomelilla Vesslan
18 jamte hans andel i tva pantbrev i samma fastighet. D.W. och hans hustru
A.W. ager fastigheten tillsammans med hélften vardera. De bor pa fastigheten
med sina tva barn, en dotter pa sju ar och en son pa ett ar. Sonen lider av
sjukdom och viss fodoamnesallergi. Fastigheten har av Kronofogdemyndigheten
varderats till 875 000 kr. Den &r beldnad. D.W:s andel av det som, efter avdrag
for 1anen, skulle inflyta vid en férséljning ar beraknad till ca 58 600 kr. Efter
avdrag for forsaljningskostnaderna aterstar drygt 36 000 kr. Skatteverket har i
hovréatten upplyst att statens fordringar numera uppgar till drygt 616 000 kr.
D.W. har sedan i december 2012 utmatning i I6n med 6 730 kr per méanad. Han
saknar sdvitt kdnt andra utmatningsbara tillgangar.

D.W. och A.W. har som grund for sitt 6verklagande anfért (1) att statens
fordran &r tvistig och féremal fér prévning hos férvaltningsratten, dér D.W. har
goda madjligheter till framg%ng, (2) att D.W. redan har I6neutmatning varfor
skulden i vilket fall som helst kommer att vara betald inom éverskadlig tid, (3)
att en forsaljning av fastigheten inte kan berdknas ge ett dverskott, (4) att en
utmaétning av fastigheten ar oférsvarlig d@ denna tjdnar som stadigvarande
bostad at klagandena och deras tva barn, varav det ena pga. sjukdom har ett
sarskilt behov av en strukturerad tillvaro med lugn och ro, samt (5) att en
utmatning av fastigheten &r oférsvarlig da familjen skulle ha mycket svart att
skaffa ny bostad eftersom D.W. pga. betalningsanmarkningar inte kan rakna
med att kunna hyra bostad, och da familjen pga. D.W:s goda inkomster inte
heller kan rakna med hjalp fran de sociala myndigheterna. D.W. och A.W. har
gjort géllande att ratten i detta sammanhang maste beakta Forenta
Nationernas barnkonvention.

Hovratten gor foljande beddémning.



I likhet med tingsratten konstaterar hovratten inledningsvis att det faktum att
fordran &r tvistig inte utgér nagot hinder mot utmaétning, eftersom den grundas
i ett taxeringsbeslut som far verkstallas &ven om det inte vunnit laga kraft.
D.W:s eventuella méjligheter till framgang med sitt éverklagande av
taxeringsbeslutet saknar i sammanhanget betydelse.

Enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB ska utmatning ske endast om det belopp
som kan berdknas flyta in, efter avdrag fér kostnader som uppkommer efter
utmaétningen, ger ett 6verskott som gor dtgérden forsvarlig. Som tingsratten
anfort ar rattspraxis strang mot en galdenar som saknar andra utmatningsbara
tillgdngar &n en fastighet. Enligt HD ger varken regelns ordalydelse eller dess
funktion ndgot egentligt utrymme fér att ge omstandigheter som t.ex.
oldgenheter for galdenaren eller dennes barn sjdlvstandig betydelse vid
bedémningen. Utmétning kan alltsd aktualiseras s& snart det férvéantade
overskottet tdcker mer an de kostnader som beraknas uppkomma efter
utmatningen. Vilka undantag fran utmatning som ska ske med hansyn till
gdldenarens eller dennes familjs behov ska istallet bedémas enligt reglerna i 5
kap. UB. Dessa regler ger inget utrymme for att frén utmatning undanta en
bostadsfastighet (jfr NJA 2010 s. 397 I och II). Det finns darmed inte nagot
tolkningsutrymme inom vilket Forenta Nationernas barnkonvention skulle
kunna beaktas. Inte heller finns det utrymme for att i 6vrigt beakta det
forhallandet att fastigheten utgér bostad fér géldenaren och hans barn eller
olagenheter for galdenaren i 6vrigt.

Vad galler det berdknade 6verskottet sa finner hovratten att det saknas
anledning att ifrdgaséatta Kronofogdemyndighetens vardering av fastigheten
eller berakningarna i évrigt. Det berdknade 6verskottet ar i och for sig fullt
tillrackligt for att utmatningen ska anses foérsvarlig.

Av 4 kap. 3 § andra stycket UB féljer att av utmatningsbar egendom bor i
forsta hand tas i ansprak sddan tillgdng som kan anvéndas till fordringens
betalning med minsta kostnad, forlust eller annan olagenhet fér galdenaren.
Utmaétning av 16n kan i detta sammanhang vara ett for géldenaren formanligt
val. Fast egendom bdér utmatas i sista hand (Walin m.fl., Uts6kningsbalken, 1
jan. 2009, Zeteo, kommentaren till 4 kap. 3 §).

Vad galler utmatningen av D.W:s I6n konstaterar hovrdtten att den inte racker
for att D.W:s skuld till staten ska bli betald inom rimlig tid. Den padgdende
Idneutmatningen utgér sdledes inte ndgot hinder mot utmaétning av fastigheten.
Som hovrétten ovan anfért saknar D.W. andra utmaétningsbara tillgdngar som
skulle kunna tas i ansprak i stéllet for fastigheten och de till denna hérande
pantbreven.

Overklagandet ska avslas.

Beslut

Hovratten avslar éverklagandet.

Hégsta domstolen

D.W. och A.W. 6verklagade och yrkade att HD skulle hava utmatningen av
fastigheten.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Mirja Hogstrom, féreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal



Bakgrund
Motsvarar i huvudsak punkterna 1-4 i HD:s beslut.

M3let i HD

Den fradga som HD ska prova ar hur 4 kap. 3 § UB ska tolkas i frdgan om
dtgarden &r forsvarlig nar dverskottet vid utmatning av en bostadsfastighet kan
forvantas bli relativt blygsamt, samtidigt som utmatningen innebar ett
férhallandevis stort ingrepp for galdenéren och hans familj.

Den rattsliga regleringen

Fast egendom ingar inte i den sorts egendom som kan undantas fran utmatning
med stéd av beneficiereglerna i 5 kap. UB. I stéllet far forsvarligheten av
utmatning av bostadsfastighet bedémas med tillampning av 4 kap. 3 § forsta
stycket UB.

Enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB ska utmatning ske endast om det belopp
som kan berdknas flyta in, efter avdrag fér kostnader som uppkommer efter
utmaétningen, ger ett 6verskott som gor atgérden férsvarlig. Bestammelsen ska
tolkas som att utmétning kan ske for att endast till ndgon del tacka redan
uppkomna férrattningskostnader (se Walin m.fl., Utsékningsbalken, En
kommentar, 4 uppl., 2009, s. 130). Genom en lagéandring 1993 skulle det bli
mojligt att genomféra en utmatning sa snart nz%got utover de efter utmatningen
uppkomna kostnaderna berdknades bli betalt. Nagot krav pa att en del av
fordringsbeloppet ska bli téckt finns alltsd inte (prop. 1993/94:50 s. 294).

HD har i NJA 2010 s. 397 I och II klargjort hur férsvarlighetsbedémningen bor
goras i ett par fall d@ andra utmatningsbara tillgdngar saknades.

I det forsta fallet angav HD att det vid beddmningen ar det forvantade
dverskottet vid en realisation som star i blickfanget och att utmatning kan
aktualiseras sa snart dverskottet tdcker mer &n de kostnader som berédknas
uppkomma efter utmatningen. Enligt HD lamnar varken regelns ordalydelse
eller funktion ndgot egentligt utrymme for att ge omsténdigheter av annat slag
en mer avgodrande eller sjalvstandig betydelse.

I det andra fallet, dar galdendren invande att skdlen for utmatning inte
uppvégde det intradng och de men som en forsaljning skulle innebéra fér honom
och hans familj, berdknades 6verskottet efter férséljning bli sddant att det
tackte forrattningskostnaderna samt framdeles uppkommande kostnader,
medan det inte ansags sakert att det skulle racka till ndgon del av fordringen.
HD uttalar dd att det inte innebér att utméatningen inte skulle vara forsvarlig.
Enligt HD &r inte heller det férhallandet att utmatningen avsag en
bostadsfastighet ett hinder fér utmatning enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB,
eftersom en annan bedémning skulle innebéra att egendom undantogs frén
utmatning i vidare man an vad som féljer av 5 kap. [UB].

Enligt artikel 3 i FN:s barnkonvention ska barnets basta komma i framsta
rummet vid alla 8tgérder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ. Artikel 3 medger att en intresseavvagning gors (se
Schiratzski, Barnrattens grunder, 4 uppl., 2010, s. 28).

I artikel 8 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna slds det fast att
den enskilde har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Av artikel 8.2 foljer att staten far inskranka rattigheten under
forutsattning att ingreppet &r lagligt, att ingreppet &r &gnat att tillgodose ndgot
allmant eller enskilt intresse och att ingreppet ar nédvandigt i ett demokratiskt



samhélle for att tillgodose detta intresse. Enligt Europadomstolens praxis maste
inskréankningen sta i rimlig proportion till det syfte som ska tillgodoses genom
inskrankningen (se Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis - en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rattigheterna, 4 uppl.,
2012, s. 351).

Vad galler skydd for hemmet har Europadomstolen slagit fast att det ar en
viktig aspekt av ratten till respekt for privatsfiren. For att en stat ska undga
ansvar nar den inskrénker eller frantar den enskilde hans eller hennes rétt till
sitt hem kravs dels att den enskildes processuella rattigheter tillvaratagits, dels
att det kunnat motiveras ocksa efter en proportionalitetsbeddmning i ljuset av
artikel 8. I den beddmningen maste beaktas att det &r ett allvarligt ingrepp att
beréva manniskor deras bostader. Europadomstolen har uttalat att det for ett
sadant ingrepp krévs att det grundas pa starka skl (se Europadomstolens dom
den 16 juli 2009, no. 20082/02, Zehentner v. Austria, p. 59, Europadomstolens
dom den 13 maj 2008, no. 19009/04, McCann v. the United Kingdom, p. 50,
och Europadomstolens dom den 25 juli 2013, no. 27183/04, Rousk v. Sweden,
p. 137-138). Dessa krav ar alltsa betydligt mer I13ngtgdende &n
forsvarlighetsbedémningen enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB, men maste anda
paverka beddmningen av utméatningsbeslut som det nu aktuella.

I proportionalitetsbedémningen maste dock &ven borgenarsintresset beaktas.
Savél de enskilda borgenarerna som samhallet har ett stort intresse av att den
som ar satt i skuld gor ratt for sig. Exempelvis kraver ett fungerande
kreditvasende att fordringsdgaren kan utga ifran att han eller hon kommer att
fa betalt foér sin fordran. Om barnfamiljers bostadsfastigheter aldrig skulle
kunna utmatas, skulle det kunna leda till att barnfamiljer inte kommer att fa 1&n
for kop av bostad alternativt valdigt héga réntor fér sadana 1an. En sadan
utveckling ligger inte i ndgons intresse.

Bedémningen i detta fall

I nu aktuellt fall kommer det enligt Kronofogdemyndighetens berakningar att
bli ett mycket litet dverskott av utmatningen av bostadsfastigheten. Till skillnad
frén i 2010 &rs fall finns det ocksd andra utmatningsbara tillgangar (I16n), i vilka
utmatning for narvarande sker. Overskottet fran den aktuella utmatningen
motsvarar maximalt sex manaders |éneutmatning, om
Kronofogdemyndighetens berakningar stammer.

Sokanden ar staten, dvs. det allmanna. Med hansyn till galdenarens
ekonomiska férhallanden finns det en pataglig risk for att det allmanna efter en
forsaljning och avhysning kommer att tvingas skaffa fram en ny bostad 3t
familjen. Frdgan &r om det i det l&get finns ndgon samhallsekonomisk vinst
med utmatningen, sarskilt som staten inte kommer att fa ut n%gon mer
betydande summa efter férséljningen, om ens nagon.

Enligt Europadomstolens praxis &r att beréva méanniskor deras bostéder alltsa
ett s3 allvarligt ingrepp att det krévs att det grundas pa starka skél. Det maste
ifrdgasattas om det ar proportionerligt att stélla en barnfamilj pa gatan for att
staten ska kunna fa ut 36 000 kr, nar Idneutmatning dnda pagar. I det har
fallet finns det dessutom sarskilt dmmande omstandigheter eftersom familjen
har tvd sma barn, varav det yngsta ar kroniskt sjukt. De hansyn som enligt
barnkonventionen ska tas vid alla slags myndighetsingrepp som p&verkar barn
talar ocksa for att det inte vore proportionerligt att utméta fastigheten under
dessa forhallanden.

Vid en sammanvagd beddémning av samtliga nu anférda omstandigheter ar det
darfor i det har fallet inte en proportionerlig dtgard att utmata fastigheten for
att staten ska kunna fa betalt fér sin skattefordran.

Utmaéatningen av fastigheten ska darfér upphavas. I samband darmed ska dven
utmatningen av pantbreven som tillhér fastigheten upphavas. - - -.



HD:s avgbérande

Med &ndring av hovrattens beslut upphaver HD utmatningen av fastigheten
Tomelilla Vesslan 18 och pantbreven som hor till fastigheten.

HD (justitierdden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre, Martin Borgeke, Dag
Mattsson, referent, och Anders Eka) meddelade den 27 december 2013 foljande
beslut.

Skal
Bakgrund

1. D.W. och A.W. &ger fastigheten Tomelilla Vesslan 18 med halften vardera.
De bor dér tillsammans med sina tva barn, en flicka i attadrsaldern och en
pojke i tv@drsaldern. Pojken har en kronisk sjukdom som gér att han behdver
sarskild omsorg. Flickan misstanks ha en neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning.

2. Fér betalning av D.W:s skatteskulder p& 625 000 kr beslutade
Kronofogdemyndigheten om utmétning av hans andel i fastigheten och i tva
pantbrev i fastigheten. Darefter beslutades om utmatning av D.W:s I6n med 6
730 kr i m@naden. Kronofogdemyndigheten uppskattade fastighetens vérde till
875 000 kr. Vardet pd D.W:s andel bedémdes alltsd uppga till 437 500 kr. Efter
avdrag for forrattningskostnader och utdelning till den kreditgivare som hade
sakerhet i fastigheten berdknades en forsaljning ge ungefar 36 000 kr till
betalning av skatteskulderna. En av skattefordringarna preskriberas vid
utgdngen av ar 2017, de tvad andra vid utgdngen av ar 2018.

3. D.W. och A.W. éverklagade Kronofogdemyndighetens beslut om utmatning
av fastigheten och andelen i tva pantbrev. De gjorde géllande bl.a. att
utmatningen inte ar forsvarlig med hansyn till situationen i familjen och
svarigheterna att hitta en ny bostad. De féreslog att I6neutmatning i stallet
sker med ett hogre belopp under en tid.

4. Tingsratten @andrade inte Kronofogdemyndighetens beslut. Hovratten har
faststallt tingsrattens beslut.

Utmatningsordningen

5. I princip far all gdldendrens egendom tas i ansprak genom utmatning, savida
egendomen inte &r undantagen som s.k. beneficium. Till skillnad fran
bostadsratt och hyresrétt kan fast egendom inte undantas fran utméatning som
beneficium. Att fastigheten utgér géldenarens bostad har sdledes ingen
betydelse i detta hanseende.

6. Utsdkningsbalken innehaller dock vissa generella bestammelser om den
utmatningsordning som ska foljas. Utmatningsordningen har betydelse framst
for de fall dar sékanden inte har sérskild formansratt for sin fordran (jfr 4 kap.
4 § UB).

7. Som en allman regel galler enligt 4 kap. 3 § forsta stycket UB att utmatning
ska ske endast om det belopp som kan berdknas flyta in, efter avdrag for
kostnader som uppkommer efter utmatningen, ger ett éverskott som goér
dtgarden forsvarlig. Det &r sjalva det férvantade dverskottet vid en realisation
som stdr i blickfanget, och utmatning kan aktualiseras sa snart dverskottet
tacker mer an de kostnader som berdknas uppkomma efter utmatningen. Nar
andra utmaétningsbara tillgdngar saknas, finns det inte ndgot egentligt utrymme
for att ge omstandigheter av annat slag an det forvantade éverskottet en mer
avgérande eller sjalvsténdig betydelse. Det férhallandet att en utméatning avser
en bostadsfastighet kan inte hindra en utmatning. Detta hdnger samman med
att ett undantag for sddana fastigheter i realiteten skulle innebéra att egendom



togs undan fran utmatning i vidare man an som féljer av bestdmmelserna om
beneficium. (Se NJA 2010 s. 397 I och II.)

8. Vidare finns i 4 kap. 3 § andra stycket UB en bestammelse fér det fallet att
olika slags egendom finns att tillgd hos galden&ren och det kan bli frdga om att
vélja vilken egendom som ska utmatas. Som utgadngspunkt géller enligt
bestammelsen att det i férsta hand bér tas i ansprak sddan utmatningsbar
egendom som kan anvéandas till fordringens betalning med minsta kostnad,
forlust eller annan olagenhet for gdldendren.

9. Vid tilldampningen av 4 kap. 3 § andra stycket UB ska det gbras en
intresseavvagning. Vid valet mellan olika slag av egendom bér enligt
lagférarbetena beaktas inte bara sékandens rétt att fa betalning utan &ven
hans intresse av att betalning flyter in utan onédigt dréjsmal. Tidsfaktorn &r
dock inte avsedd att ges s3 stor betydelse om sdkandens intresse av en snabb
betalning inte &r sarskilt starkt och ndgon sarskild risk inte ar férenad med att
man avvaktar. Samtidigt bor i rimlig utstréackning hansyn tas till gdldenarens
behdriga intressen, inte minst intresset av att onédig vardeforstéring inte sker.
Om det kan anses skaligen forenligt med sékandens intresse och i 6vrigt
bedéms motiverat, bér enligt forarbetena hansyn tas till gdldendrens dnskemal.
Normalt bér fast egendom utmatas sist. (Jfr Lagberedningen i SOU 1973:22 s.
218 f. och prop. 1980/81:8 s. 361 f.)

10. Enligt artikel 8 i Europakonventionen har den enskilde ratt till respekt for
sitt hem. Det innebar att det krdvs starka skal for att en bostad ska kunna tas i
ansprak. Artikel 8 ska darfor beaktas vid den intresseavvédgning som ska goéras
enligt 4 kap. 3 § andra stycket UB. Av betydelse &r da ocksd det
hénsynstagande till barnets basta som féljer av FN:s konvention &r 1989 om
barnets rattigheter.

11. I utmatningsordningen ligger sdledes att - i den man det &r méjligt - annan
tillganglig egendom &n bostad bér tas i ansprdk for betalning av sékandens
fordran.

Beddmningen i detta fall

12. I detta fall finns annan egendom an bostaden tillganglig fér utmatning,
namligen D.W:s 16n (jfr daremot NJA 2010 s. 397 II). Det kan visserligen inte
antas att skattefordringarna kommer att bli helt betalda genom den pagdende
I6neutmatningen. En férsaljning av fastigheten beraknas dock bara ge ett i
sammanhanget mindre belopp, motsvarande vad som under en férhallandevis
begrdnsad tid kan férvantas flyta in genom Iéneutmatning. Skattefordringarna
preskriberas férst om nagra ar, och savitt framkommit har Skatteverket inte
heller av ndgot annat skal ett starkt intresse av att det nu sker en utmétning
och férséljning av fastigheten. En sadan atgard skulle ddremot i dag innebéra
betydande oldgenheter for D.W. och hans familj.

13. En avvdgning av de intressen som gor sig gdllande leder till slutsatsen att
det for narvarande inte finns tillrdckliga skal for utmatning dven av fastigheten.
Utmatningen av D.W:s andel i fastigheten och i pantbreven ska darfor havas.

HD:s avgdrande

Med andring av hovréttens beslut haver HD utmatningen av D.W:s andel i
fastigheten och pantbreven.

HD:s beslut meddelat: den 27 december 2013.
Mal nr: O 2656-13.

Lagrum: 4 kap. 3 § UB, artikel 8 i Europakonventionen och artikel 3 i FN:s
konvention ar 1989 om barnets rattigheter.



Rattsfall: NJA 2010 s. 397 I och II.
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