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REFERAT

Solna tingsratt

M2 Engineering AB forsattes i konkurs vid Solna tingsratt. Advokaten L.W.
utsags till forvaltare.

L.W. gav till tingsratten in upprattat utdelningsférslag och
forvaltningsredogorelse, slutredovisning samt arvodesrdakning med
arbetsredogoérelse. Han yrkade att han skulle tillerkannas arvode med 1 335
000 kr, varav 267 000 kr avsag mervardesskatt.

Tillsynsmyndigheten (TSM) féreslog i yttrande over forvaltarens
avslutningshandlingar att arvodet skulle sattas ned kraftigt pa den grunden att
konkursen hade féregatts av en féretagsrekonstruktion med L.W. som
rekonstruktor, varfor denne hade varit javig som konkursférvaltare.

Tingsratten (rdadmannen Sofia Jungstedt) anférde féljande i beslut den 5 juli
2013.

Skal

Enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen har forvaltaren ratt till skalig
ersattning for uppdraget. Vid skalighetsbedémningen ska hansyn tas till det
arbete som uppdraget kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts
samt boets omfattning. Det dligger férvaltaren att visa att det begérda
arvodesbeloppet ar skaligt. TSM har, nast efter forvaltaren, den basta
kunskapen om de enskilda konkurserna. Vid rattens prévning av
arvodesanspraket bor darfor stor betydelse tillméatas TSM:s yttrande.

TSM menar att férvaltaren, genom att inte underratta TSM om javsgrundande
omstandigheter, brustit i sin omsorg och skicklighet vid utférandet av
forvaltaruppdraget och att forvaltarens arvode darfor kraftigt boér sattas ned.
Tingsratten har sdlunda att préva huruvida javsgrundande omsténdigheter har
forelegat, och i sa fall huruvida férvaltarens arvode darfér bér sattas ned.

Har jav férelegat?
Enligt 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen far den inte vara férvaltare som

star i ett sadant férhallande till galdenaren, en borgenar eller ndgon annan att
det d@r agnat att rubba fértroendet fér hans opartiskhet. Detsamma galler om



det i 6vrigt finns ndgon omsténdighet som medfor att fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet kan rubbas. Syftet med bestammelsen om jav ar att skapa
skydd fér sdval galdendren som borgenérerna. Avsikten &r ocks3 att
allménhetens fértroende for konkursinstitutet ska uppréatthallas.

Sarskilt forvaltarens relation till gdldenadren ar kanslig. I férarbetena till
javsbestdammelsen har uttalats att det ar direkt olampligt att till férvaltare utse
ndgon som har varit bokférare eller deklarationsmedhjélpare till galdensren
eller har varit revisor i ett aktiebolag som har forsatts i konkurs. En radgivare
till géldenaren far anses olamplig som férvaltare om det kan rada tvekan om
hans objektivitet, t.ex. ndr rddgivaren har bitratt galdendren under en ldngre
tid fore konkursutbrottet. En viktig uppgift for forvaltaren ar att kritiskt granska
galdenarens forehavanden fore konkursen och efterforska om denne har gjort
sig skyldig till ndgot brott enligt 11 kap. brottsbalken liksom att lamna uppgift
om bl.a. huruvida det har férekommit ndgot sddant forhdllande som kan
foranleda dtervinning till konkursboet och om hur bokféringsskyldigheten
fullgjorts (prop. 1988/89:31 s. 11). Om en férvaltare tidigare har foretratt eller
hjalpt galdenaren pa ndgot séatt finns det risk for att forvaltaren granskar sitt
eget férehavande. S&dan misstanke om att férvaltaren inte skulle vara obunden
far inte uppsta. HD har ansett att det férelegat hinder att till férvaltare férordna
en advokat som konsulterats av galdendren med anledning av dennes
insolvenssituation, varvid géldenaren fatt rddet att begéra sig i konkurs (NJA
1981 s. 764).

I nu aktuellt fall &r det utrett att L.W. tva ar fore konkursutbrottet har varit
foretagsrekonstruktdr i M2 Engineering och att féretagsrekonstruktionen pagatt
i nastan ett ar. Vad som generellt kan skilja en rekonstruktor fran andra
méjliga konkursférvaltare ar ndrmast dennes férhallande till galdenéren. Enligt
forarbetena till lagen om féretagsrekonstruktion kan en rekonstruktér inte
betraktas som uppdragstagare eller bitrade till géldenaren. Daremot ar det
tydligt att uppdraget normalt forutsatter att rekonstruktdéren engagerar sig i
galdendrens verksamhet. Rekonstruktdren ska bl.a. ge géldenaren rad och
anvisning betraffande féretagets I6pande férvaltning samt bedéma och
eventuellt ge sitt samtycke till viktigare rattshandlingar. Férvaltaren i en
efterfoljande konkurs kan komma att préva transaktioner som rekonstruktdren
tillrdtt samt skaligheten i det av rekonstruktéren begérda arvodet for det fall
arvodet inte faststillts av ratten. I de flesta fall far man darfér utgd fran att en
rekonstruktor inte bor férordnas till férvaltare i en efterféljande konkurs.
Beroende pd omsténdigheterna i det enskilda fallet ska detta dock inte, enligt
regeringens mening, alltid hindra att domstolen utser en rekonstruktor till
konkursforvaltare. Om t.ex. ett rekonstruktionsférsék avslutas mycket tidigt
och rekonstruktéren inte har kommit att involveras i galdenarens ekonomiska
transaktioner kan det &nd& vara méjligt (prop. 1995/96:5, s. 106).

Tingsratten konstaterar att foretagsrekonstruktionen i M2 Engineering, som
pagdtt under nastan ett ar, far anses ha pagatt under en forhallandevis 1&ng
tid. TSM har anfort att flera omfattande atgérder vidtagits under M2
Engineerings foretagsrekonstruktion, vilka kraftigt férbattrat bolagets
ekonomiska stéllning. L.W. menar att han inte har deltagit i ndgra beslut
6verhuvudtaget som har rért bolaget under rekonstruktionen. Tingsratten
finner dock att uppdraget som féretagsrekonstruktor i sig allt som oftast
innebér ett engagemang i géldenérens verksamhet. Aven om L.W. i detta
konkreta fall skulle ha intagit en passiv hf%llning under rekonstruktionen finns
det en vasentlig risk for att hans fortroende som forvaltare ar rubbat. Enligt
forarbetena till jdvsbestammelsen dr det inte nédvandigt for att jav ska anses
foreligga att fértroendet for forvaltaren faktiskt ar rubbat. Det racker att det
finns en beaktansvard risk for att det kan bli det. Mot bakgrund av det anférda
finner tingsratten att det ar en javsgrundande omstandighet att L.W. tidigare
varit féretagsrekonstruktér for M2 Engineering. Detta innebar att jav har
forelegat.

Ska forvaltarens arvode sattas ned?



Tingsratten konstaterar inledningsvis att L.W. inte har underrattat TSM om att
han tidigare har varit rekonstruktér i M2 Engineering. Enligt 7 kap. 1 § fjarde
stycket konkurslagen ska en forvaltare omedelbart underratta TSM om
omstandigheter som kan medféra jav for honom. Enligt ett uttalande av
Lagrddet i férarbetena till javsbestammelsen (som ldmnats utan erinran av
departementschefen, se prop. 1988/89:31 s. 15) kan en forvaltares
underldtenhet att i tid underritta TSM om javsgrundande omsténdighet
medfdra att hans arvode sétts ned eller inverka p& bedémningen av hans
lamplighet for nya férvaltaruppdrag. Bestammelsen om att forvaltare ska
underratta TSM om en eventuell jadvsgrundande omstandighet kan jamforas
med bestdmmelsen i 7 kap. 10 § konkurslagen. Enligt den ar forvaltaren dven
skyldig att hora TSM i viktigare fragor som berér forvaltningen av boet. Ett
3sidosattande av den regeln bor enligt praxis medféra viss nedsattning av
arvodet (se bl.a. NJA 2003 s. 99).

En bedémning ska emellertid goras i varje enskilt fall om det finns ndgon rimlig
anledning till att satta ned arvodet. I férevarande fall har TSM ingenting att
anmaérka pa de atgarder med tillgdngarna eller hur verifikationerna har skotts
av L.W. Utover den omstandigheten att konkursforvaltaren inte underrattat
TSM om att han varit rekonstruktor i konkursen, och att han darfér inte borde
ha 8tagit sig uppdraget, har TSM inte haft ndgon erinran hur L.W. har skétt sitt
arbete. Vidare har det inte framkommit att boet, ndgon borgenér, eller
galdenéren tillfogats ndgon skada. Det ar dock mycket viktigt att forvaltaren i
en konkurs ar fullkomligt opartisk. Endast en tveksamhet till om det finns
anledning till jdv medfér en skyldighet att snarast underrdtta TSM. Aven om
forvaltaren sjalv inte anser jav foreligga ar det viktigt att forvaltaren anmaler
fragan till TSM. Det blir sedan TSM som far bedéma om saken ska understéllas
tingsrattens prévning. Syftet med javsbestammelsen ar, som tidigare namnts,
att skapa skydd for savél gdldenaren som borgendrerna samt att uppratthalla
allmanhetens fortroende for konkursinstitutet. Tingsratten anser att L.W.
genom att dels 3ta sig uppdraget som férvaltare, dels underldta att underrétta
TSM under de ca tva och ett halvt ar som konkursen pagatt, brustit i sin
omsorg och skicklighet vid utférandet av uppdraget. Underlatenheten att
underratta TSM &r inte ovasentlig. Mot bakgrund av vad som ovan redovisats
finner tingsratten att forvaltarens arvode ska sattas ned med drygt en
fjardedel, dvs. 335 000 kr. Arvodet faststélls darfor till skaliga 1 000 000 kr,
varav 250 000 kr avser mervardesskatt.

Slut

1. Forvaltarens arvode bestams till 1 000 000 kr, varav 250 000 kr avser
mervardesskatt.

2. Tingsratten faststaller utdelningsfoérslaget, bilaga 1 (har utesluten).
Svea hovratt

L.W. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle faststalla det
arvode om 1 335 000 kr, varav 267 000 kr avsag mervardesskatt, som han
som konkursférvaltare hade begart i M2 Engineering AB:s konkurs.

Hovréatten (hovréttsraden Kerstin Elserth och Sven Jénsson, referent, samt tf.
hovrattsassessorn Martin Prosell) anforde foljande i beslut den 16 oktober
2013.

Skal

Hovratten instammer i tingsrattens bedémning att L.W., som tidigare under
forhallandevis 1ang tid varit férordnad som féretagsrekonstruktér i M2
Engineering AB:s foretagsrekonstruktion, pa grund av jav varit forhindrad att
ata sig uppdraget som konkursférvaltare i M2 Engineering AB:s konkurs.
Hovratten instémmer dven i tingsrattens bedémning att L.W. - dven om han



sjalv gjort en annan bedémning av javsfragan - borde ha meddelat
Tillsynsmyndigheten om sitt tidigare uppdrag som féretagsrekonstruktor. Detta
&r sadana omstandigheter som kan féranleda att en konkursférvaltares arvode
ska sattas ned vid den bedémning som ska goras av arvodets skalighet enligt
14 kap. 4 § konkurslagen (se uttalande av Lagradet, vilket ldmnades utan
erinran av departementschefen, i férarbetena till jdvsbestdammelsen, prop.
1988/89:31 s. 15). Hovratten anser att det finns anledning att se mycket
allvarligt pd L.W.:s agerande och att det sdledes finns skél att satta ned hans
arvode pa grund av att han brustit i sin omsorg och skicklighet vid fullgérande
av sitt uppdrag.

Vid bedémning av med hur stort belopp arvodet ska sittas ned maste enligt
hovratten framst beaktas syftet med jdvsreglerna. I férarbetena till
javsbestammelsen anges att syftet allmant sett kan sdgas vara att ge garantier
for att den som utdvar en viss funktion dr obunden av egna personliga eller
ekonomiska intressen rérande den fraga eller de personer det géller. Vidare
anges att det &r viktigt att javsreglerna medverkar till att det inte ens uppstar
misstanke om jav (prop. 1988/89:31 s. 7). Det centrala momentet i javsregeln
ansdgs mot denna bakgrund béra vara att jav skulle anses vara for handen
redan nér det foreligger sddant férhdllande som &r dgnat att rubba fértroendet
for forvaltarens opartiskhet, vilket &ven framgdr av bestammelsens lydelse
(samma prop. s. 8). Syftet &r sdledes bade att skapa skydd for galdenaren och
for borgenarerna samt att uppratthalla allmanhetens fortroende for
konkursinstitutet.

Vid bedémning av hur allvarligt ett javsforhdllande ska anses vara &r det
naturligt att utgd frén vilken javsgrundande omsténdighet som varit fér handen
och hur allvarligt detta férhallande &r. Det finns dven skal att allmant sett se
allvarligare pa de fall dér konkursboet &r av stérre omfattning i jamférelse med
fall d& konkursen relativt sett &r mindre. Med hansyn hartill och med beaktande
av javsbestdmmelsens centrala betydelse for konkursinstitutets trovardighet
anser hovratten att det saknas skél att franga tingsrattens bedémning
avseende avdragets storlek. Tingsrattens beslut i denna del ska darfor
faststallas.

Vid denna utgdng borde tingsritten daremot inte ha faststallt det
utdelningsférslag som konkursférvaltaren hade lagt fram. Utdelningsforslaget
var berdknat utifran férutsattningen att arvodesyrkandet skulle faststéllas.
Genom nedsattningen av foérvaltararvodet har dock ytterligare medel blivit
tillgangliga for fordringsagarna i konkursen. Enligt 11 kap. 7 § tredje stycket
konkurslagen skulle tingsratten vid denna bedémning gjort behdvliga andringar
i utdelningsférslaget (eller - vilket inte &r aktuellt i detta fall - aterférvisat
drendet till forvaltaren). N&r sd inte skett foreligger, i enlighet med grunderna
for bestammelsen i 14 kap. 9 § andra stycket konkurslagen, skal for att
dterférvisa malet i denna del till tingsratten. Det ankommer pa tingsrétten att
vidta de 8tgarder som kravs med anledning av detta beslut.

Beslut

1. Hovratten meddelar prévningstillst%nd.

2. Hovratten faststéller tingsrattens beslut under punkten 1 om férvaltararvode.
3. Hovrétten aterférvisar malet till tingsrétten for att gora den andring i
beslutet om faststallelse av utdelning som féranleds av beslutet i
arvodesfragan.

Hégsta domstolen

L.W. dverklagade och yrkade att HD skulle faststalla hans arvode till 1 335 000
kr inklusive mervardesskatt.

Kronofogdemyndigheten motsatte sig att hovrattens beslut andrades.



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Anna Eleblad, féreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Skal
Bakgrund och frdgan om jav

1. L.W. har under ca ett 3rs tid varit rekonstruktdr i M2 Engineering AB.
Rekonstruktionen upphérde tva ar och fem ménader innan konkursutbrottet.

2. Den som star i ett sddant férhallande till galdenaren, en borgenar eller ndgon
annan att det ar dgnat att rubba fortroendet fér hans opartiskhet i konkursen
far enligt bestammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen inte vara
forvaltare. Detsamma géller om det i 6vrigt finns ndgon omstandighet som
medfér att fortroendet for hans opartiskhet rubbas. En férvaltare har en
skyldighet att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten om omstandigheter
som kan medfora jav for honom.

3. Javsbestammelsen syftar till att ge garantier att forvaltaren ar obunden av
personliga intressen i konkursen och skapa skydd for galdendren och
borgenérerna. Javsreglerna ska medverka till att det inte ens uppstar
misstanke om att férvaltaren ar partisk. For javsbestammelsens tillampning ar
det inte nddvandigt att foértroendet for forvaltaren verkligen ar rubbat. Det ar
tillrackligt att det typiskt sett finns en beaktansvard risk for det (prop.
1988/89:31 s. 10).

4. En rekonstruktér ska underséka om den verksamhet som galdendren
bedriver kan fortsattas helt eller delvis och i sa fall hur detta kan ske. For att
det arbetet ska bli meningsfullt bor rekonstruktdoren arbeta i ndra kontakt med
galdenarsbolaget och borgenarerna.

5. Nar lagen om féretagsrekonstruktion inférdes behandlades frdgan om en
rekonstruktdr skulle kunna utses till férvaltare i férarbetena. Regeringen ansag
att enbart det férhallandet att en person haft uppdrag som rekonstruktér inte
bor 1dgga hinder i vagen for att utse honom till férvaltare i en efterféljande
konkurs. I de flesta fall bor man kunna utgad fran att en rekonstruktér inte bér
forordnas som forvaltare, men det finns fall da beddmningen kan bli en annan
(prop. 1995/96:5 s. 105 f.).

6. Det finns sdledes ett visst utrymme for att en rekonstruktér ska kunna
forordnas som forvaltare. Utrymmet for det torde i praktiken vara mycket litet.
For att det ska vara aktuellt s& ska rekonstruktionen ha pdgatt under en
mycket begrénsad tid. M2 Engineering AB var féremal for rekonstruktion under
ett 8rs tid. Oaktat att L.W. anser att han inte deltagit i beslut betraffande
bolaget sa har han &ndock genom sitt uppdrag fatt insikt och kunskap om
bolaget. P& grund av det féreligger omstandigheter som &r &gnade att rubba
fortroendet for hans opartiskhet. L.W. var darfér pa grund av jav forhindrad att
vara forvaltare i konkursen.

7. En férvaltare har en skyldighet att omgdende underrétta tillsynsmyndigheten
om omstandigheter som kan medféra jav. L.W. har brustit i den skyldigheten
eftersom han inte kontaktat tillsynsmyndigheten. Vid prévningen av
forvaltarens arvode bér denna brist laggas honom till last (jfr prop. 1988/89:31
s. 15).

Arvodet
8. Av 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen féljer att arvodet till férvaltaren

inte far bestammas till ett hogre belopp &n som med hansyn till det arbete som
uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utférts samt



boets omfattning kan anses utgéra skalig ersattning for uppdraget. En
omstandighet som kan vara av betydelse ar de resultat som forvaltaren
uppnatt (se NJA 1999 s. 665).

9. I rattsfallet NJA 2003 s. 99 har forvaltarens arvode satts ned nar forvaltaren
dsidosatt skyldigheten att hora tillsynsmyndigheten i en viktigare fraga. HD

o . . . Tt . o
ansag att en sanktionering av skyldigheten genom mdjlighet till avdrag pa
arvodet kan formodas framja att den iakttas. Genom avgdrandet ges ett
utrymme for ratten att sanktionera bl.a. brister och felaktigheter fran
forvaltarens sida.

10. En nedséttning av arvodet kan uppfattas som en pafdljd for brister och
felaktigheter, sarskilt om nedsattningen avser en betydande del av det yrkade
arvodet. Ratten maste dock, i den skalighetsbedémning som gérs enligt 14 kap.
4 § konkurslagen, granska och prdva det arbete som forvaltaren utfért. Anses
forvaltaren ha brustit i skicklighet eller i omsorg finns mdjligheten att satta ned
arvodet.

11. Férarbetena eller praxis ger inte ndgon végledning kring i vilken omfattning
ett arvode ska sattas ned. Vid bestdmmande av arvodets skélighet maste
ratten gora en helhetsbeddémning dar bl.a. boets omfattning, konkursens
komplexitet och det resultat som férvaltaren uppnatt &r av betydelse. Den
avgoérande omsténdigheten maste dock vara det s&tt och i vilken omfattning
forvaltaren brustit i omsorg och skicklighet.

12. Det @r mycket allvarligt att L.W. inte har underrattat tillsynsmyndigheten
betraffande omsténdigheterna hanforliga till javet. Hans bedémning i
javsfrégan har ddrmed inte understallts ndgon annans prévning. Konkursen har
emellertid varit omfattande och tillsynsmyndigheten har inte haft ndgon
synpunkt pa hur férvaltaren skétt arbetet i dvrigt. Arvodet bér dérfér sattas ned
med skaliga 200 000 kr, varav 40 000 kr avser mervardesskatt.

13. En hdjning av arvodet medfor att utrymmet for utdelning till borgendrerna
minskar i motsvarande man. Eftersom hovratten aterférvisat frdgan om
faststéllande av utdelningsforslag till tingsratten lamnas den fragan éver till
tingsratten fér bedémning.

HD:s avgdrande

HD &ndrar hovrattens beslut pa det sattet att arvodet till L.W. bestams till 1
135 000 kr, varav 227 000 kr utgoér mervardesskatt.

Fragan om faststéllande av utdelningsférslaget dterférvisas till tingsratten for
prévning.

HD (justitierz%den Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, referent, Géran
Lambertz, Dag Mattsson och Anders Eka) meddelade den 3 december 2014
foljande beslut.

Skal
Bakgrund

1. L.W. var under cirka ett ar féretagsrekonstruktér i M2 Engineering AB.
Rekonstruktionen upphérde tvd &r och fem manader innan bolaget forsattes i
konkurs och L.W. utsags till konkursférvaltare.

2. Domstolarna har funnit att L.W. pa grund av uppdraget som rekonstruktér
har varit férhindrad att dta sig uppdraget som konkursférvaltare, och att han
borde ha underrattat tillsynsmyndigheten om sitt tidigare uppdrag, samt att
hans underldtenhet i detta avseende medfér att det finns skal att séitta ned
hans arvode pa grund av att han har brustit i omsorg och skicklighet vid
fullgérande av sitt uppdrag som konkursforvaltare. Arvodet har satts ned med



335 000 kr till 1 000 000 kr.
Fr&gorna om jdv och underrattelseskyldighet

3. Enligt 7 kap. 1 § tredje stycket konkurslagen far den inte vara férvaltare som
star i ett sddant férhallande till gdldenadren, en borgenér eller ndgon annan att
det d@r agnat att rubba fortroendet fér hans opartiskhet i konkursen. Detsamma
géller om det i dvrigt finns ndgon omstandighet som medfér att fortroendet for
hans opartiskhet kan rubbas. Enligt paragrafens fjarde stycke har en forvaltare
en skyldighet att omedelbart underratta tillsynsmyndigheten om
omstandigheter som kan medféra jav for honom.

4. Bestammelsen om jav syftar till att ge garantier for att férvaltaren ar
obunden av personliga intressen i konkursen och skapa skydd fér galdenaren
och borgendrerna. For bestammelsens tillampning ar det inte nédvandigt att
fortroendet for forvaltaren verkligen ar rubbat. Det ar tillrackligt att det typiskt
sett finns en beaktansvard risk for det (prop. 1988/89:31 s. 10).

5. En féretagsrekonstruktor ska enligt 1 kap. 2 § lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion underséka om den verksamhet som gdldenaren bedriver
kan fortsattas helt eller delvis och i s3 fall hur detta kan ske samt om det finns
forutsattningar for galdenaren att tréffa en ekonomisk uppgérelse med
borgenarerna. Han har vidare bl.a. att ge anvisningar till géldenaren om hur
verksamheten ska bedrivas (2 kap. 14 § andra stycket) och bedéma om
galdenaren ska tilldtas att vidta vissa transaktioner (2 kap. 15 §). En
rekonstruktdrs arbete forutsétter saledes en nara kontakt med géldenaren och
borgenarerna.

6. En konkursforvaltare ska bl.a. undersdka huruvida det har férekommit ndgot
sadant férhallande som kan féranleda atervinning (jfr 7 kap. 15 § forsta stycket
2 konkurslagen) och aven i andra hanseenden granska galdenarens tidigare
verksamhet. Denna granskningsskyldighet innebar att om férvaltaren har varit
rekonstruktor, s& kan han komma att som férvaltare i en efterféljande konkurs
behéva granska egna 6vervdganden och beslut under rekonstruktionen. Sadan
sjalvgranskning &r inte férenlig med kravet pa opartiskhet och oberoende.

7. Frdgan om en rekonstruktdr kan utses till férvaltare i en efterféljande
konkurs behandlas i férarbetena till lagen om féretagsrekonstruktion.
Regeringen ansag att man i de flesta fall bér kunna utga frén att en
rekonstruktor inte bor vara férvaltare i en naringsidkares efterféljande konkurs,
men bedémningen kan ocksd bli en annan (prop. 1995/96:5 s. 105 f.).

8. Det ska saledes géras en individuell bedémning i fragan om jav foreligger att
vara konkursférvaltare pd grund av tidigare uppdrag som rekonstruktér. Vid
den bedémningen kan ett flertal faktorer fa betydelse, bl.a. hur I&ng tid
rekonstruktionen har pagdtt och de 3tgédrder som d& har vidtagits, hur 1&ng tid
som har forflutit frdn det att rekonstruktionen avslutades fram till
konkursutbrottet och resultatet av rekonstruktionen.

9. I férevarande fall pagick visserligen rekonstruktionen under relativt 1ang tid -
cirka ett &r - men det hade forflutit tvd 8r och fem manader efter dess
avslutande fram till konkursbeslutet, och rekonstruktionen synes ha varit
framgangsrik. Det fanns savitt framkommit inga utestaende fragor som kunde
medféra att L.W. skulle komma att behdva &gna sig at granskning av egna
atgarder under rekonstruktionen. Detta talar fér att L.W. inte pa grund av jav
var férhindrad att 3ta sig férvaltaruppdraget och att hans bedémning i den
fragan var riktig.

10. Under alla férhallanden har L.W. varit skyldig att underrétta
tillsynsmyndigheten om sitt tidigare uppdrag, sa att myndigheten - och i
férlangningen aven domstolen och andra berérda - kunde géra en egen
bedémning i javsfragan. Fragan ar om underlatenheten kan medféra att hans
arvode ska sattas ned.



Frdgan om arvodesbestdmningen

11. Enligt 14 kap. 4 § forsta stycket konkurslagen faststalls arvode till
konkursforvaltare av ratten. I paragrafens andra stycke féreskrivs att arvodet
inte far bestammas till ett hégre belopp &n som med hansyn till det arbete som
uppdraget har kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har utforts samt
boets omfattning kan anses utgéra skalig ersattning fér uppdraget. Det &r alltsd
forvaltarens utférande av férvaltningen av konkursboet som ska arvoderas efter
skalighet, och brister i det utférda arbetet kan d& inverka pa vad som &r skaligt
arvode.

12. Ett 8sidosattande av underrattelseskyldigheten enligt 7 kap. 1 § fjarde
stycket konkurslagen l3ter sig inte hanforas till ndgot visst arbetsmoment, vars
arvodering skulle kunna paverkas av underldtenheten. Det féranleder frdgan
om likval en arvodesreduktion ar maéjlig.

13. Vid javsbestdammelsens tillkomst gjorde Lagradet ett uttalande - som
departementschefen lamnade utan erinran - om att det vid prévningen av en
javig forvaltares arvode kunde komma att ldggas honom till last att han inte
underrattat tillsynsmyndigheten om de javsgrundande omsténdigheterna (prop.
1988/89:31 s. 15 f.). Det finns daremot inget direkt lagstod for att arvode till
konkursforvaltare kan reduceras till foljd av att forvaltaren inte har iakttagit sin
skyldighet enligt 7 kap. 1 § fjarde stycket konkurslagen, att underratta
tillsynsmyndigheten om omsténdigheter som kan medféra jav for honom att
vara konkursfoérvaltare.

14. Det framstdr som osédkert hur Lagradets uttalande ska uppfattas. Méjligen
har tanken varit att om ett jav har paverkat férvaltningen, sa kan en
underldtenhet att iaktta underrattelseskyldigheten inverka vid prévningen av
arvodet. Men om det inte &r fallet maste en nedséttning av arvodet pa grund av
att underrattelseskyldigheten inte har fullgjorts uppfattas som endast en
sanktion fér underlatenheten. Det kan ifragaséttas om en sadan sanktion kan
vara att jamstalla med ett straff, i vart fall om arvodet satts ned med ett inte
obetydligt belopp. Fér en sadan sanktion torde i sa fall kravas stéd i lag (jfr NJA
2003 s. 99, som avser en annan situation).

15. Det anférda leder till slutsatsen att en konkursférvaltares asidosattande av
underrattelseskyldigheten rérande javsgrundande omstandigheter inte i sig kan
medféra en reduktion av det arvode han ska tillerkdnnas enligt 14 kap. 4 §
konkurslagen. Det galler oavsett om det i efterhand visar sig att han faktiskt
har varit javig. En annan sak &r att en underldtenhet att iaktta skyldigheten att
anmala jévsgrundande omsténdigheter kan inverka p& bedémningen huruvida
vederbdrande i fortsattningen ar lamplig for férvaltaruppdrag.

16. I forevarande fall har, savitt framgar, konkursférvaltningen skétts utan
anmarkning. Det saknas darfér stod for att satta ned det av L.W. begarda
arvodet. Overklagandet ska alltsa bifallas.

17. Med denna utgang &r utrymmet fér utdelning till borgenédrerna detsamma
som enligt det av tingsratten faststallda utdelningsforslaget. Hovrattens beslut
om aterférvisning i den delen ska darfér upphévas.

HD:s avgbérande

Med &ndring av hovrattens beslut under punkten 2 faststaller HD arvodet till
L.W. till 1 335 000 kr, varav 267 000 kr utgdér mervardesskatt.

HD upphéver hovrattens beslut under punkten 3, till féljd varav det av
tingsratten faststallda utdelningsforslaget star fast.

HD:s beslut meddelat: den 3 december 2014.
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