Hogsta domstolen NJA 2014 s. 948 (NJA 2014:81)

Malnummer: 04853-13 Avdelning: 2

Domsnummer:

Avgorandedatum: 2014-12-22

Rubrik: En styrelseledamot som har underlatit att vidta atgard som

avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ar inte solidariskt
ansvarig med bolaget for forpliktelse som uppkommit fér
bolaget under den tid som underldtenheten bestar, nar
borgenaren har haft vetskap om underldtenheten och inte har
forbehallit sig ratten att géra det solidariska ansvaret
gallande.

Lagrum: e 25 kap. 13§, 15§, 17 § och 18 § aktiebolagslagen
(2005:551)
e 56 kap. 13 § ratteg@ngsbalken (1942:740)

Réttsfall: e NJA 1927 s. 154
e NJA 2013 s. 725

REFERAT

Stockholms tingsratt

Ekonomigruppen Almgren i Lidkdping AB vackte talan vid Stockholms tingsratt
mot G.L.N. angdende solidariskt betalningsansvar enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen.

Tingsratten beslutade att féreta malet till mellandomsavgérande och att
hénskjuta en fraga i malet till prévning av HD s som framgdr av HD:s beslut.

Hégsta domstolen
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Sara Norman, foreslog i betankande att HD
skulle meddela féljande beslut.

Efter en redogoérelse fér bakgrunden i huvudsaklig 6verensstdammelse med HD:s
beslut (punkterna 1-4) anférdes fdljande.

Skal
Regleringen i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen

5. Av 25 kap. 18 § férsta stycket aktiebolagslagen féljer att om styrelsen pa
visst satt férsummar sina forpliktelser enligt 25 kap. 13, 15 eller 17 §, svarar
styrelsens ledaméter enligt huvudregeln solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer under den tid som underldtenheten bestar (medansvarsperioden).
De i bestammelsen angivna fallen av underldtenhet knyter an till de
skyldigheter, enligt 13-17 §§, som styrelsen har efter att det uppkommit skal
att anta att bolagets eget kapital, beraknat enligt 14 §, understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet (den kritiska gransen) eller att ett resultatlost
utmatningsforsdk har agt rum.

6. Regleringen i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen, vars dvergripande syfte framfor
allt ar att skydda bolagsborgenarerna, satter granser for hur 1angt en



forlustbringande verksamhet ska fa fortsatta innan den maste avbrytas genom
likvidation. Aktiedgarna ges aven rddrum for att vidta lampliga atgarder i ett
underkapitaliserat bolag. Om regelsystemet inte efterlevs moéjliggor det for
vissa bolagsborgenarer att géra gdllande sina fordringar hos en medansvarig
styrelseledamot. Det medansvar som féljer av regleringen utgdér darmed ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja det handlingsmonster som lagen
foreskriver. Syftet med bestammelsen ar sdledes att férma styrelsen att
uppratta en kontrollbalansrakning och att vidta erforderliga dtgarder vid en
underkapitalisering (se prop. 2000/01:150 s. 34 f. och NJA 2005 s. 792 och
NJA 2013 s. 725).

7. Enligt 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebolagslagen kan en styrelseledamot
undgd medansvar genom att visa att han eller hon inte har varit férsumlig. Om
den enskilda styrelseledamotens mdéjligheter att freda sig mot ansvar ar
begransat till vad denna exculperingsbestdammelse inrymmer eller om det finns
andra omstandigheter som kan verka ansvarsbefriande berérs inte narmare i
forarbetena (se prop. 1987/88:10 s. 68 ff.). I den rattsliga litteraturen har det
getts uttryck for olika uppfattningar i denna fraga (se Erik Nerep och Per
Samuelsson, Aktiebolagslagen - en lagkommentar del 3, Kapitel 23-32, 2 uppl.
2009, s. 261 ff. och Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, Kommentaren till
kap. 25-32 ABL, 2008, s. 129 ff.).

8. Medansvaret &r en strang paféljd som kan leda till omfattande konsekvenser
for enskilda styrelseledamoéter. De grunder som mgjliggor fér en
styrelseledamot att exculpera sig ar visserligen av stor variation, men for att
medansvaret ska framsta som proportionerligt bér dock &ven andra
omstandigheter, an de som ar hanforliga till en exculperingsgrund, kunna
beaktas och verka ansvarsbefriande. Avgérande fér om en sadan annan grund
ska kunna ges denna verkan bér vara att detta inte medfor ett tydligt avsteg
fran eller ett kringgdende av syftena med medansvarsbestammelsen. Den for
malet relevanta fragan &r dd om den omsténdigheten att en borgenar har
vetskap om att en férbindelse ingds under en medansvarsperiod bér ges en
ansvarsbefriande verkan.

9. I aldre rattspraxis har HD, betraffande tillampningen av
medansvarsbestdammelserna i 1910 &rs aktiebolagslag, funnit att medansvar for
styrelseledamot inte har férelegat i det fall da en borgenar hade ingdtt borgen
for bolagets skuld i vetskap om att bolaget var likvidationspliktigt (se NJA 1927
s. 154). Rattsfallet ror tillampningen av dldre aktiebolagslagstiftning och avser
frdgan om borgensférbindelse. Med hdnsyn hartill kan rattsfallet inte anses leda
till den generella slutsatsen att en borgenérs vetskap om att forbindelsen ingds
under medansvarsperioden verkar befriande pa en styrelseledamots medansvar
(jfr H&kan Nial, Svensk rattspraxis, Bolags- och féreningsratt 1941-1943, SvJT
1945 s. 269 och Stefan Lindskog, a.a., s. 142, se dven SvJT 1941 rf. s. 1).

10. En borgenar som har vetskap om att ett bolag befinner sig i en prekar
ekonomisk situation och att en medansvarsperiod I6per men som anda valjer
att ingd en férbindelse med bolaget, kan inte anses behva nagot skydd mot
den ekonomiska risk som férbindelsen innebar. Bestammelsen i 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen ar & andra sidan inte heller utformad i syfte att utdt varna for
bolagets ekonomiska situation. Nagon generell skyldighet for styrelsen att, i
syfte att undvika medansvar, varna nya borgenarer for att inga férbindelser
med bolaget eller befintliga borgenarer for att 6ka sin risk féreligger inte enligt
bestammelsen (se NJA 2013 s. 725). Ett av medansvarsbestammelsens
huvudsakliga syften ar dock, som framgatt ovan, att verka patryckande for att
forma styrelsen att félja det av lagstiftaren anmodade handlingsménstret. Om
ett bolag tilldts att under medansvarsperioden inga férbindelser med nya eller
befintliga borgenadrer som &r medvetna om att en sadan period l6per nar
forbindelserna ingds, utan att dess styrelseledaméter drabbas av medansvar for
de uppkomna forpliktelserna, skulle detta leda till att medansvaret, i detta
avseende, férlorar den patryckande effekt som &r ett av huvudsyftena med
regleringen. Omstandigheten att en borgenar har vetskap om att en férbindelse



ingds under en medansvarsperiod bér mot denna bakgrund inte ges en
ansvarsbefriande verkan pa en styrelseledamots medansvar. Tingsrattens fraga
ska besvaras i enlighet med denna slutsats.

Svar pa tingsrattens fraga

11. En styrelseledamot som har underlatit att vida atgard som avses i 25 kap.
18 § aktiebolagslagen ar enligt samma lagrum solidariskt ansvarig med bolaget
for forpliktelser som uppkommit for bolaget under den tid som underldtenheten
bestar, &ven om borgenaren har haft kinnedom om underldtenheten nar
forpliktelsen uppkom.

HD:s avgoérande

HD forklarar att en styrelseledamot som har underl3tit att vida dtgéard som
avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551) &r enligt samma lagrum
solidariskt ansvarig med bolaget for forpliktelser som uppkommit for bolaget
under den tid som underldtenheten bestar, &ven om borgenaren har haft
kédnnedom om underldtenheten nér forpliktelsen uppkom.

HD (justitieraden Stefan Lindskog, Kerstin Calissendorff, referent, och Anders
Eka) meddelade den 22 december 2014 féljande beslut.

Bakgrund

CoachCentrum CU AB forsattes i konkurs den 30 maj 2012. Bolaget hade i vart
fall sedan det rékenskapsar som avslutades den 31 augusti 2009 bedrivit
rorelse trots att bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade
aktiekapitalet. Styrelsen hade underlatit att i enlighet med 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen upprétta och 13ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning. G.L.N. var styrelseledamot i Coach-Centrum.

Ekonomigruppens krav om totalt drygt 125 000 kr mot G.L.N. avser
redovisningstjénster utférda at CoachCentrum under perioden januari t.o.m.
maj 2012. Som grund fér kravet har Ekonomigruppen fiberopat att G.L.N. i
enlighet med bestammelsen i 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen
svarar solidariskt med CoachCentrum for forpliktelserna mot Ekonomigruppen.
G.L.N. har (sdvitt har &r av intresse) bestritt kravet i dess helhet med
dberopande av att Ekonomigruppen inte har ratt att géra gallande solidariskt
ansvar, eftersom bolaget redan innan férpliktelserna uppkom kande till att
styrelsen hade eftersatt sin skyldighet att uppratta kontrollbalansrakning.

Ekonomigruppen har vitsordat vetskap om styrelsens underlatenhet att vidta
foreskrivna atgarder med anledning av kapitalbristen. Bolaget har uppgett att
det inte skulle ha utfért ndgot arbete utan férskottsbetalning om bolaget inte
hade tagit i beaktande att verksamheten i CoachCentrum bedrevs med
personligt ansvar for styrelseledamoten. Vidare har Ekonomigruppen anfort att
det far hallas for visst att G.L.N. genom vad CoachCentrums revisor hade anfért
i revisionsberattelserna var medveten om medansvaret, men att hon
uppenbarligen valde att driva verksamheten vidare med personligt ansvar.

Tingsrattens fraga till hd
Tingsratten har med stdd av 56 kap. 13 § RB hanskjutit féljande fréga till HD:

Ar enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen en styrelseledamot som har underlatit
att vidta dtgard som avses i paragrafen solidariskt ansvarig med bolaget for
forpliktelse som uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten
bestar &ven om den mot vilken forpliktelsen géller haft kdinnedom om
underldtenheten néar forpliktelsen uppkom?

Skal



1. Regleringen i 25 kap. 13-18 §§ aktiebolagslagen innebar féljande. Om
styrelsen férsummar vissa skyldigheter enligt bestammelserna sa svarar
styrelsens ledamoter solidariskt for de bolagsforpliktelser som uppkommer
under den tid som underldtenheten bestar (ansvarsperioden). Det férsta fallet
ar att styrelsen underl3ter att uppratta och 13ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning trots att det finns skal att anta att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet eller ett resultatlost
utmatningsforsék har &gt rum. Det andra fallet &r att styrelsen underl3ter att
sammankalla en foérsta kontrollstdmma, trots att kontrollbalansrdakningen
utvisar att bolagets eget kapital (berdknat pa visst séatt) understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet. Det tredje fallet &r att styrelsen underlater att
hos ratten anstka om likvidation trots att den andra kontrollstamman inte har
hallits inom atta manader frén den férsta, eller trots att det vid den andra
kontrollstamman inte har forelegat ndgon kontrollbalansridkning som utvisar att
aktiekapitalet ar till fullo tackt.

2. Syftet med de nu berdrda handlingsreglerna ar att ett aktiebolag med alltfér
I&g kapitaliseringsgrad utan dréjsmal antingen ska vidta dtgérder for att stérka
bolagets stallning eller inleda en ordnad avveckling av bolaget. Saval
aktieagare som befintliga och tillkommande borgenarer har ett intresse av att
handlingsménstret efterlevs. Medansvaret utgér ett patryckningsmedel for att
fa styrelsen att folja regleringen. (Prop. 2000/01:150 s. 34 ff.)

3. Regleringen &r inte konstruerad sa att befintliga eller tillkommande
borgenérer varnas for bolagets kapitalbrist (till skillnad fran nar bolaget har
tratt i likvidation). Det finns heller inte ndgon skyldighet fér bolagets
foretradare att upplysa tillkommande borgenarer om kapitalbristen (jfr NJA
2013 s. 725). Inget hindrar dock att en sddan upplysning lamnas. Det kan
antas att den potentielle borgenéren i en sddan situation dvervédger huruvida
han, t.ex. pa grund av sin bedémning att frdga &r om en tillfallig kapitalbrist
hos bolaget, ar beredd att ta risken for att bolaget inte kommer att fullgéra den
uppkommande forpliktelsen, eller om ett forskott eller en sakerhet for bolagets
fullgérelse ska begéras. Ett annat alternativ &r att borgenaren ingar
forbindelsen med ett férbehall fér att medansvaret kan komma att géras
gallande. Om s3 inte gors bér det i regel utesluta att det senare kan pafordras.

4. Frdgan &r d& om en borgenar som innan forpliktelsen har uppkommit av
annat skal an att han har upplysts av bolaget har vetskap om att en
ansvarsperiod I6per ska kunna 8beropa medansvaret eller om han ska anses ha
avstatt fran sin ratt att gora gallande sddant ansvar (jfr NJA 1927 s. 154).

5. En borgenar som har vetskap om att ett bolag befinner sig i en prekar
ekonomisk situation och att en ansvarsperiod 16per, men som &nda valjer att
ingd en férbindelse med bolaget i tyst forlitan pa styrelseledaméternas
medansvar, kan inte anses vara patagligt skyddsvard. Visserligen kan
detsamma sdgas galla for den styrelseledamot som av okunnighet eller
nonchalans underl3ter att félja det féreskrivna handlingsmonstret. Men
oaktsamhet ar inte en férutsattning for den enskilde styrelseledamotens
medansvar; for ett sddant ansvar racker det med att styrelseledamoten inte
formar att visa att hans underldtenhet inte beror pd férsumlighet (jfr 25 kap.
18 § tredje stycket aktiebolagslagen). Ansvarsférutsattningarna maste
betecknas som stréanga.

6. Regleringen ar som namnts avsedd att leda till att bolagets stéllning starks
eller att bolaget avvecklas under ordnade former. Detta framjas i den nu
aktuella situationen bast genom att den potentielle borgenaren - om han inte
avstar fran att ingd forbindelse med bolaget eller gér sa under forutsattning av
att sakerhet stalls (t.ex. av en styrelseledamot eller aktiedagare) - klargor att
medansvar kan komma att goras gallande. Ett sddant klargérande - i form av
ett forbehdll om medansvar - boér féranleda bolagets styrelse att évervaga hur
kapitalbristsituationen ska hanteras. Ett férbehall av detta slag bér i vissa fall
kunna tankas vara underforstatt. S8 kan vara fallet om borgenaren visar att det



stod klart fér bolaget att han inte avstod fran ratten att gora det solidariska
ansvaret géllande. Men huruvida ett forbehdll har gjorts eller inte ar da att
beddéma enligt allmanna avtalsrattsliga principer.

7. Tingsrattens fraga ska mot bakgrund av det anférda besvaras sa, att en
styrelseledamot som har underlatit att vidta atgard som avses i 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen inte ar solidariskt ansvarig med bolaget for forpliktelser som
uppkommit fér bolaget under den tid som underldtenheten bestar
(ansvarsperioden), nar borgendren har haft vetskap om underldtenheten och
inte har férbehallit sig ratten att géra det solidariska ansvaret géllande.

HD:s avgérande

HD forklarar att en styrelseledamot som har underl3tit att vidta dtgérd som
avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551) inte ar solidariskt ansvarig
med bolaget for forpliktelse som uppkommit fér bolaget under den tid som
underldtenheten bestdr, nar borgenadren har haft vetskap om underldtenheten
och inte har forbehdllit sig ratten att géra det solidariska ansvaret géllande.

Justitierdden Géran Lambertz och Dag Mattsson var skiljaktiga i sjdlva saken
och besvarade tingsrattens fraga sa:

En styrelseledamot som har underlatit att vidta en sddan dtgérd som avses i 25
kap. 18 § aktiebolagslagen ar solidariskt ansvarig med bolaget for férpliktelser
som uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten bestar, dven
om den som fdrpliktelsen géller mot hade kdnnedom om underlatenheten nér
forpliktelsen uppkom.

I dvrigt anférde de:

Det solidariska ansvaret for styrelsens ledamoter enligt 25 kap. 18 § forsta
stycket galler enligt tredje stycket inte fér den som visar att han eller hon inte
har varit férsumlig. N&got annat undantag féreskrivs inte i lagen. Sjalvfallet
galler anda inte det solidariska ansvaret ndr borgenaren har utfést sig att inte
aberopa detta. Ansvaret géller inte heller ndr omstandigheterna &r sadana att
borgenéren far anses ha avstatt fran méjligheten att vanda sig mot styrelsen
med sitt ansprak. Frdgan &r om undantag géller &ven i andra fall, exempelvis i
den i malet aktuella situationen att borgenéren &r medveten om den
medansvarsgrundande underldtenheten.

Det solidariska ansvaret utgér en patagligt strang paféljd for styrelsen. Det
talar i och for sig for att ett undantag frén detta ansvar borde gélla &ven i
exempelvis den situation som ar aktuell i malet. S& som lagen nu ar utformad
skulle ett sddant undantag genom rattspraxis emellertid innebé&ra att den som
har rattshandlat med bolaget i férlitan pa det solidariska ansvaret gér en
ovantad rattsforlust. Det ar knappast godtagbart nar den rattshandlande har
utgdtt frdn det som framstadr som tydlig lag. Allmant sett ter det sig inte heller
andamalsenligt att medansvaret skulle vara beroende av den enskilde
borgenarens narmare kannedom om bolagets ekonomiska stallning.

Inte heller i dvrigt &r skélen for ett undantag frén det solidariska ansvaret i den
aktuella situationen s& starka att en avvikelse bor géras fran det som &r den
mest naraliggande tolkningen av lagtexten. En foérandring av rattslaget bor i
stallet ske, i den man det bedéms motiverat, genom lagstiftning.

Tingsrattens fraga ska besvaras i enlighet harmed.

HD:s beslut meddelat: den 22 december 2014.

Mal nr: O 4853-13.

Lagrum: 25 kap. 13, 15, 17 och 18 §§ aktiebolagslagen (2005:551) samt 56
kap. 13 § RB.



Rattsfall: NJA 1927 s. 154 och NJA 2013 s. 725.

Sokord: Medansvar; Solidariskt ansvar; Likvidationsplikt; Hissdispens;
Kapitalbrist




