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REFERAT

Kronofogdemyndigheten

Enligt beslut av Kronofogdemyndigheten den 5 augusti 2013 erhéll R.M.
skuldsanering utan betalningsplan.

En av borgendrerna, Centrala studiestédsnamnden, begdrde senare att
myndigheten skulle &ndra beslutet med anledning av att R.M. hade fatt
ersattning med 250 000 kr enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av
dvergrepp eller forsummelser i samhallsvarden av barn och unga i vissa fall.

R.M. motsatte sig namndens ansdkan och begarde att skuldsaneringen skulle
fortgd enligt det tidigare beslutet.

Kronofogdemyndigheten (Sofie Warnhem) anforde i beslut den 18 maj 2016
foljande.

Efter ansdkan fran en borgenéar kan Kronofogden upphéva eller &ndra ett beslut
om skuldsanering om ekonomin har forbattrats vasentligt fér den som har
skuldsanering. Férbattringen maste bero pa omstandigheter som inte gick att
forutse nar beslutet om skuldsanering togs.

Stod for detta finns i 24 § forsta stycket femte punkten skuldsaneringslagen
(2006:5438).

Med vasentlig forbattring menas till exempel en betydande inkomstdkning, en
storre vinst, ett stérre arv eller liknande. Normala arliga I6nedkningar kan inte
leda till att ett beslut om skuldsanering andras eller upphavs.

Kronofogdens bedémning

Genom ersattningen om 250 000 kr fran Ersattningsnamnden har R.M:s
ekonomi férbattrats efter beslutet om skuldsanering. Kronofogden anser att det
roér sig om en vésentlig forbattring som beror pa omstandigheter som inte gick
att forutse nar beslutet togs.

Ersdttningen utges som ett erkannande av att den enskilde utsatts for
oférsvarligt lidande och inte som en skadestandsrattslig kompensation for



ndgon konkret skada. I férarbetena till lagen (2012:663) om ersattning pa
grund av dvergrepp och forsummelser i samhéllsvarden av barn och unga i
vissa fall framgar att ersattningen inte ska vara fredad fran utmétning eftersom
den inte ar avsedd att ersatta en sarskild skada. Ersattningen ska darfor inte
heller i skuldsaneringssammanhang vara fredad.

R.M. har anfort flertalet beaktansvdrda skal till varfér ersattningen inte ska
komma hennes borgenarer till del. Hon har dven bifogat flertalet intyg som
styrker det hon anfort. Kronofogden anser inte att man kan likstélla
ersattningen med en lotterivinst eller arv. Aven om ersattningen inte vilar pa
skadestandsrattsliga principer har den klara likheter med skadestand pa grund
av ideella skador. Kronofogden anser att R.M. har visat att delar av den
ersattning som betalats ut ska g3 till omkostnader hon bér férbehallas medel
for. Av forbehallsbeloppsberakningen som bifogas beslutet framgar vidare att
R.M. lever under existensminimum. Att inte ldgga ut ndgon del av erséattningen
skulle kunna anses stétande.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Kronofogden att beslutet om skuldsanering
ska andras sd att R.M. ska betala ett engangsbelopp om 100 000 kr till sina
borgenarer.

BESLUT

Kronofogdemyndigheten &ndrar R.M:s beslut om skuldsanering. Andringen
innebar att R.M. ska betala 100 000 kr i juni 2016. Resten av
skuldsaneringsperioden, juli 2016 till och med augusti 2018, I6per utan
betalningsplan.

Norrtalje tingsratt

R.M. dverklagade i Norrtalje tingsratt och yrkade att tingsratten skulle upphava
andringsbeslutet.

Tingsratten (rddmannen Mikael Gulliksson) meddelade den 25 oktober 2016
foljande beslut.

TINGSRATTENS SKAL

Tingsratten ansluter sig till Kronofogdens bedémning att den ersattning som
R.M. fatt innebér en vasentlig forbattring av hennes ekonomi samt att den inte
kan anses vara fredad i skuldsaneringssammanhang. R.M. har anfort flera
beaktansvarda skal till varfér hon har behov av erséttningen vilka far anses bli
tillgodosedda genom att R.M. far behalla 150 000 kr av de 250 000 kr som
Ersattningsnamnden betalade ut. Det har i 6vrigt inte framkommit andra skal
som kan ligga till grund fér en &ndring av Kronofogdens beslut. Overklagandet
ska darfor lamnas utan bifall.

TINGSRATTENS AVGORANDE
Tingsratten avslar R.M:s éverklagande.
Svea hovratt

R.M. 6verklagade i Svea hovrétt och yrkade att hovrétten skulle avsld Centrala
studiestddsnamndens yrkande om omprévning av skuldsaneringen. Som skal
anférde hon i huvudsak féljande. Den erséattning hon erhallit vilar pa
skadestandsrattslig grund och utgdr en ekonomisk gottgérelse for psykiskt och
fysiskt lidande hon under sin uppvéxt utsatts for. Ersattningen &r sdledes att
likstalla med sddan ideell ersattning som med hénvisning till 5 kap. 7 § UB inte
bor tas i ansprak vid skuldsanering. Vidare &r hennes ekonomiska situation
sadan att hon &r i behov av att fa behalla ersattningen da hennes situation
forandrats till det samre i forhallande till nar beslutet om skuldsanering togs.
Hon kommer framdver inte att kunna 3tergd i arbete och hon &r beroende av



bil for att klara vardagen. Hon behdéver aven ersattningen for att kunna betala
for sina vardbehov, sarskilt vad avser tandvard.

Hovratten (hovrattsrdden Christian von Szalay och Marianne Abyhammar samt
tf. hovrattsassessorn Erik Hellsten, referent) anforde i beslut den 20 januari
2017 foljande.

SKALEN FOR BESLUTET

Efter tingsrattens avgorande har en ny skuldsaneringslag (2016:675) tratt i
kraft. Enligt lagens dvergdngsbestammelser ska aldre bestammelser gélla i
frdga om beslut om skuldsanering som vunnit laga kraft fore ikrafttradandet.
Vid den nu aktuella prévningen ska alltsa bestsmmelserna i
skuldsaneringslagen (2006:548) alltjamt tillampas.

Huvudfrdgan i malet &r om en erséttning enligt 2012 3rs erséttningslag &r
fredad frén borgenarerna vid en skuldsanering.

En férutsattning for att skuldsanering ska beviljas ar enligt 4 § forsta stycket 1 i
2006 ars skuldsaneringslag att galdendren &r pd obestdnd och sa skuldsatt att
denne inte kan antas ha férmaga att betala sina skulder inom éverskadlig tid
(s.k. kvalificerad insolvens). Vid denna provning ar det nettoskuldbérdan som
ska beaktas, dvs. den 3terstdende skuldbérdan sedan géldeniren realiserat den
egendom som galdenaren och dennes familj inte ar i oundgangligt behov av
(prop. 1993/94:123 s. 93). Utgdngspunkten &r alltsd att galdendrens samtliga
tillgangar ska beaktas redan vid prévningen av om géldenéiren ska beviljas
skuldsanering. Det har inte ansetts rimligt att en galdenar som vill komma
ifréga for skuldsanering ska kunna behalla t.ex. en dyrare bostad, sommarhus,
bat eller liknande, &n mindre stérre kapitaltillgangar.

P& motsvarande satt férhaller det sig vid bestammande av vilket belopp som
ska fordelas mellan borgendrerna vid en skuldsanering. Enligt 9 § andra stycket
ska beloppet namligen bestdmmas med hansyn till galdenarens samtliga
tillgdngar och inkomster efter avdrag fér vad som ska férbehdllas galdeniren
for dennes och dennes familjs férsérjning.

Hovratten noterar vidare att skuldsaneringslagen inte innehaller ndgon
motsvarighet till bestammelserna i 5 kap. UB, dar viss egendom under vissa
forutsattningar kan fredas fran utmatning. Nar det galler erséttningar enligt
2012 &rs ersattningslag har dessutom lagstiftaren inte heller tankt sig att den
ska vara undantagen ens fran utmatning (prop. 2011/12:60 s. 52).

Nagon generell grund for att undanta ersattning enligt 2012 ars ersattningslag
fran att tas i ansprak vid skuldsanering finns alltsa inte.

Liksom underinstanserna finner hovratten att den ersattning om 250 000 kr
som R.M. erh3llit medfért en vasentlig forbattring av hennes ekonomiska
forhallanden, som inte kunde férutses vid beslutet om skuldsanering. Det
foreligger darfoér férutsattningar att ompréva det tidigare
skuldsaneringsbeslutet.

Slutligen, nar det galler fragan i vilken utstrackning R.M. ska férbehdllas den
aktuella ersattningen for sitt och sin familjs forsérjningsbehov, saknar
hovratten pa talan av henne anledning att frdngd underinstansernas
bedémningar. Overklagandet ska déarfor avslas.

BESLUT

Hovréatten avslar 6verklagandet.
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R.M. 6verklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle avsld Centrala
studiestddsndmndens ansékan om andring av skuldsaneringen.

Centrala studiestédsnamnden och Skatteverket motsatte sig att hovrattens
beslut andrades.

En annan av borgenarerna, Incassator AB, yrkade att HD skulle upphava
beslutet om skuldsanering.

HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Malin Hjalmarson, féreslog i betédnkande
foljande beslut.

SKAL

Bakgrund

1-4. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-6 i HD:s beslut.
Fragan i malet

5. Huvudfrdgan i malet &r om utbetalning av erséttning enligt erséttningslagen,
till en galdendr som har beviljats skuldsanering, kan leda till omprévning av
beslutet om skuldsanering.

Forutsattningarna for och innebdrden av ett beslut om skuldsanering

6. Provningen ska ske enligt skuldsaneringslagen (2006:548), nedan
skuldsaneringslagen. Sedan den 1 november 2016 galler dock en ny
skuldsaneringslag (2016:675). Den nya lagen innebar inga andringar som har
betydelse i detta mal.

7. Ett beslut om skuldsanering innebar att en galdenar helt eller delvis befrias
fran ansvar for betalningen av de skulder som omfattas av skuldsaneringen (1
och 23 §§ skuldsaneringslagen, numera 1 och 47 88). Enligt 4 §
skuldsaneringslagen far skuldsanering beviljas en galdenar som &r pa obestand
och sa skuldsatt att han eller hon inte kan antas ha férmaga att betala sina
skulder inom 6verskadlig tid, om det &r skaligt med hansyn till gdldenérens
personliga och ekonomiska férhallanden att skuldsanering beviljas (numera 7
och 9 §8). I férarbetena understryks att fragan om det ar skéligt att bevilja
skuldsanering ska avgodras efter en helhetsbeddmning (se prop. 1993/94:123 s.
96, prop. 2005/06:124 s. 41 f. och HD:s beslut den 19 oktober 2017 , mal nr O
4614-16 p. 13).

8. Av 9 § forsta stycket 3 och 4 skuldsaneringslagen (numera 29 och 33 8§§)
framgar att det vid en skuldsanering ska bestammas vilket belopp som ska
fordelas mellan borgendrerna och en betalningsplan som visar nar och hur
kvarstdende belopp av varje borgenérs fordran ska betalas. I andra stycket
samma bestdmmelse anges att det belopp som ska férdelas ska bestammas sa
att skuldsaneringen tar i ansprak galdenarens samtliga tillgdngar och inkomster
efter avdrag fér vad som ska forbehallas galdenaren fér dennes och dennes
familjs forsdrjning.

Syftet med skuldsaneringsinstitutet

9. Det huvudsakliga syftet med skuldsaneringsinstitutet ar att vara
rehabiliterande pa s vis att svart skuldsatta manniskor kan fa méjlighet till en
ekonomisk omstart. I férarbetena papekas dock att det rehabiliterande syftet
maste vagas mot de enskilda borge-néarernas beréttigade intresse av att fa
behalla sin fordringsratt intakt. Skuldsaneringsinstitutet har utformats pa sa
satt att det ska gynna bade galdenaren och borgendrerna genom att



galdendren kan komma att betala tminstone ndgon del av sina skulder. (Se
prop. 1993/94:123 s. 73, och Hellners och Mellqvist, Skuldsaneringslagen, En
kommentar, Zeteo, den 14 december 2017, kommentaren till 4 §.)

10. I férarbetena betonades att ett skuldsaneringssystem inte far skada den
allménna betalningsmoralen och att skuldsanering &r ndgot extraordinért som
kan tillgripas endast i situationer med extrema skuldsattningsproblem. Inte
heller far beviljandet av skuldsanering verka stétande fran allmén synpunkt.
(Se prop. 1993/94:123 s. 73 och 77 f.) Forarbetsuttalandena ger stéd for att
skalighetsbedémningen ska gdras ur ett samhalleligt perspektiv. Beddomningen
av vad som kan anses stétande kan alltsd inte direkt aterféras pa hur
borgenérer och andra kan tinkas reagera i det enskilda fallet. I stéllet far
bedémningen ta sikte pa vad som med h&nsyn till relevanta intressen kan
anses godtagbart fr&n samhaéllets synpunkt. (Jfr HD:s beslut den 19 oktober
2017, O 4614-16, p. 14.)

Omproévning av ett beslut om skuldsanering

11-13. Motsvarar i huvudsak punkterna 11 och 12 i HD:s beslut.
Fragan om omprdvning ska ske ska avgdras efter en helhetsbedémning
14 och 15. Motsvarar i huvudsak punkterna 14 och 15 i HD:s beslut.

16. I det nu aktuella malet aktualiseras vid en sddan bedémning framst frdgan
om vad férbattringen beror pa eller snarare vad det ar for slags erséttning som
har medfért férbattringen och vad den ersattningen har fér syfte och karaktar.

Ersattning enligt ersattningslagen
17-19. Motsvarar i huvudsak punkterna 16 och 17 i HD:s beslut.

20. Syftet med ersattningen ar att vara en symbolisk personlig upprattelse fér
och ett erkannande av att den enskilde utsatts for 6vergrepp och férsummelser
av allvarlig art. Ersattningen &r inte en skadestandsrattslig kompensation fér en
konkret skada. I férarbetena framhalls att méjligheten till ersattning &r ett
hdgst exceptionellt undantag fr&n den normala rattsordningen. (Se prop.
2011/12:160 s. 27 ff.)

En ersattning av ex gratia-karaktar

21. Regeringen kan i vissa situationer besluta om ersattning ex gratia. Sadana
beslut grundar sig inte pd ndgon lagbestdmmelse utan p& den mojlighet som
regering och riksdag enligt praxis har att besluta om kompensation i visst fall
till enskilda personer. Ibland utgdr sddan kompensation pa grund av &ndrade
vérderingar sedan en lagstiftning tillimpats, men oftare betalas den pa grund
av omstandigheter i det sarskilda fallet, sdsom néar lagen andrats efter det att
en myndighet orsakat skadan eller nér annars staten varit inblandad i ett
héndelseférlopp utan att det finns grund fér skadestandsskyldighet. (Jfr prop.
2011/12:160 s. 90 ff., prop. 2017/18:64 s. 11 och Bengtsson, Om ex gratia-
ersattning, SvJT 2009 s. 325.)

22. Ersattningen enligt ersattningslagen ar, trots lagformen, att betrakta som
en ersattning av ex gratia-karaktar (jfr Lagradets yttrande i prop. 2011/12:160
s. 90 ff., prop. 2017/18:64 s. 11 och 61 och Bengtsson, Problem kring en
ersattningslagstiftning, SvJT 2013 s. 289). Ersattningen har aven vissa likheter
med ideellt skadestand, ndrmast skadestand for krankning (jfr Bengtsson,
Problem kring en ersattningslagstiftning, SvJT 2013 s. 289).

Bor ersattning enligt ersattningslagen leda till en omprévning av ett
skuldsaneringsbeslut?



23. I skuldsaneringslagen och ersattningslagen och dess férarbeten finns inte
o . o . o

nagon bestammelse eller nagot uttalande som ger uttryckligt svar pa hur

ersattning enligt ersattningslagen eller liknande ersattningar ska ses pa nar

frdga om omprévning av skuldsanering aktualiseras.

24. I erséttningslagens forarbeten tas daremot upp fragan om erséttningen ska
vara undantagen fran utmatning. I férarbetena uttalades bl.a. féljande.
Eftersom réatten till ersattning ar personlig och inte far dverlatas innebar det
bl.a. att ratten till ersattning, enligt 5 kap. 5 § UB inte heller far utmatas.
Daremot kan ersattningen efter att den har betalats ut bli féremal for
utmatning. (Se prop. 2011/12:160 s. 52.)

25. 15 kap. 7 § UB finns &ven ett férbud for utmatning for skadestand av
personlig art, bl.a. for krankning av den personliga integriteten (jfr Walin m.fl.,
Utsdkningsbalken, Zeteo, den 15 december 2017, kommentaren till 5 kap. 7 §).
S&dan ersattning kan undantas fran utmaétning dven efter att den betalats ut,
om den halls avskild. Rétten till ersattning p& grund av bl.a. brott mot person
har ansetts ha en sa stark personlig pragel att den bér vara fredad frén
utmatning (jfr bl.a. NJA 2001 s. 823).

26. Utmatning skiljer sig dock frdn omprévning av skuldsanering. De syften och
intressen som utmarker skuldsaneringsinstitutet och dess begransade
méjligheter till omprdévning gér sig inte gallande pd samma satt vid utmatning
som nar det ar frega om omprovning av skuldsanering ska ske (jfr p. 9-11).
Bestammelserna om undantag fran utmatning ger dock stéd fér att egendom
som har en stark personlig prégel som utgdngspunkt &r skyddsvard i
forhallande till en galdenérs borgenérer.

27. Den aktuella ersattningen enligt ersattningslagen ar en ersattning av ex
gratia-karaktar som har en stark personlig pragel. Syftet med ersattningen ar
att vara en symbolisk personlig upprattelse fér och ett erkdannande av att den
enskilde utsatts for dver-grepp och forsummelser av allvarlig art under tiden
han eller hon var omhéndertagen fér samhallsvard. Rétten till ersattningen ar
inte dverldtbar (jfr p. 19-20 och 22). Utgdngspunkten fér en sadan ersattning
bér vara att den ar skyddsvard i férhallande till en galdenérs borgenérer for att
inte riskera att syftet med ersattningen ska sattas at sidan. Det finns &ven risk
for att ett iansprakta-gande av en ersattning med syftet att vara en symbolisk
personlig uppréattelse for samhéllets tillkortakommanden skulle kunna framsta
som stétande i férhallande till den som fatt ersattningen och narmast uppfattas
som ytterligare en krankning.

28. Ett sddant synsétt, som skulle innebéra ett hdnsynstagande till att syftet
med ratten till en ersattning av ex gratia-karaktér inte gar forlorat, borde &ven
vara godtagbart fran samhallets synpunkt och darmed inte anses stétande mot
den allmanna betalningsmoralen (jfr p. 10).

29. Detta resonemang leder till slutsatsen att en utbetalning av en ersattning
av ex gratia-karaktar med stark personlig pragel till en gédldenar som har en
pagaende skuldsanering inte bér kunna leda till att beslutet om skuldsanering
omprovas.

Beddmning i det aktuella fallet

30. Nér det galler kravet pa vasentlig férbattring kan konstateras att R.M. vid
tidpunkten for beslutet om skuldsanering hade en total skuldbérda om cirka
430 000 kr varav cirka 300 000 kr omfattades av skuldsaneringsbeslutet. R.M:s
ekonomiska férhallanden var sddana att hon hade beviljats skuldsanering utan
betalningsplan. Ersattningen fran Ersattningsnamnden uppgick till 250 000 kr.
Vid dessa forhallanden far ersattningen anses utgéra en sadan vésentlig
forbattring som avses i 24 § forsta stycket 5 skuldsaneringslagen.
Forbattringen har aven varit oférutsedd. Kraven i 24 § forsta stycket 5



skuldsaneringslagen for att en omproévning ska vara méjlig far darmed anses
uppfyllda.

31. Fraga &r d@ om en omprévning vid en helhetsbeddémning i det aktuella
malet kan anses pakallad. R.M:s ekonomiska férbattring har berott pd att hon
fatt ersattning enligt ersattningslagen. En utbetalning av en erséttning av ex
gratia-karaktdr med stark personlig pragel bér inte kunna leda till att beslutet
om skuldsanering omprévas (jfr p. 27-29). R.M. fick ersattningen omkring tva
3r efter beslutet om skuldsanering och enligt R.M. skulle ers&ttningen ha en
positiv inverkan pa hennes livssituation. Mot bakgrund av det anférda finns det
skal att underldta en omprévning av skuldsaneringsbeslutet. Ansékan om
omprévning av beslutet om skuldsanering ska darfér [lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

HD:S AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut lamnar HD Centrala studiestddsnamndens
(CSN) ansékan om omprovning av beslutet om skuldsanering utan bifall.

CSN ska ersatta R.M. for rattegdngskostnader i HD med 15 000 kr avseende
ombudsarvode. Rénta ska betalas enligt 6 § réntela-gen fran dagen da3 malet
avgors i HD till dess betalning sker.

HD (justitierf%den Ann-Christine Lindeblad, Ingemar Persson, Sten Andersson,
referent, och Mari Heidenborg) meddelade den 16 februari 2018 féljande
slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade den 5 augusti 2013 att bevilja R.M.
skuldsanering. R.M:s totala skuldbérda var d3 omkring 428 000 kr, varav ca
300 000 kr skulle omfattas av skuldsaneringen. Eftersom hon bedémdes sakna
betalningsformaga, innehsll beslutet inte ndgon betalningsplan.

2. T augusti 2015 beslutade den sarskilda namnd som prévade fr&gor om
ersattning enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av évergrepp eller
féorsummelser i samhillsvarden av barn och unga i vissa fall (ersattningslagen)
att R.M. hade ratt till ersattning av staten med 250 000 kr. Ersattningen
betalades ut.

3. Med hanvisning till ersattningsbeslutet begarde en av de borgenarer vars ratt
hade paverkats av skuldsaneringsbeslutet, Centrala studiestédsnamnden, att
skuldsaneringsbeslutet skulle &ndras.

4. Kronofogdemyndigheten beslutade i maj 2016 att éandra
skuldsaneringsbeslutet. Andringen innebar att R.M. i juni 2016 skulle betala
Centrala studiestédsnamnden och évriga borgenarer sammanlagt 100 000 kr av
de skulder som omfattades av skuldsaneringen. I 6vrigt skulle skuldsaneringen
fortgd utan betalningsplan. Kronofogdemyndigheten motiverade beslutet med
att R.M:s ekonomi hade férbattrats vdsentligt genom ersattningsbeslutet och
att forbattringen berodde pa omsténdigheter som inte hade gatt att férutse nar
beslutet om skuldsanering fattades. Myndigheten uttalade vidare att R.M.
visserligen hade anfort flera beaktansvarda skal till att ersattningen inte ska
komma hennes borgenarer till del men att det skulle kunna anses stétande att
inte lagga ut ndgon del av ersattningen pa borgenarerna.

5. R.M. 6verklagade Kronofogdemyndighetens beslut och yrkade att det skulle
upphévas. Tingsratten avslog dverklagandet.



6. Aven hovrétten har avslagit R.M:s éverklagande. Hovratten har bl.a. uttalat
att det inte finns ndgon generell grund fér att undanta ersattning enligt
ersattningslagen fran att tas i ansprak vid skuldsanering och att det, pa talan
av R.M., saknas anledning att frdngd Kronofogdemyndighetens och tingsrattens
beddémningar.

Incassator AB:s yrkande

7. Incassator AB:s yrkande om att beslutet om skuldsanering ska upphdavas har
framstallts forst i HD. Det finns darfor inte forutsattningar att ta upp yrkandet
till prévning och det ska sdledes avvisas.

Frdgan i malet

8. Huvudfragan i malet ar huruvida ett beslut om skuldsanering ska &ndras
med anledning av att géldenaren, R.M., har erhallit ersattning enligt
ersattningslagen.

Huvuddragen i och syftet med ett skuldsaneringsforfarande

9. Bestdmmelser om skuldsanering finns idag i skuldsaneringslagen
(2016:675). Nar R.M. beviljades skuldsanering gallde i stéllet
skuldsaneringslagen (2006:548). Eftersom beslutet att bevilja henne
skuldsanering fick laga kraft redan &r 2013, ska - sdsom féljer av punkten 4 i
dvergangs-bestammelserna till 2016 ars skuldsaneringslag - fragan om &ndring
av beslutet bedémas enligt 2006 ars skuldsaneringslag. Regleringen i de bada
lagarna ar dock, i nu aktuella avseenden, i sak densamma.

10. Ett huvudsyfte med ett skuldsaneringsférfarande &r att ge svart skuldsatta
personer méjlighet att komma ur sina ekonomiska problem och darmed fa en
mojlighet till ett dragligare och mer samhallsnyttigt liv. Samtidigt ska
skuldsaneringen gynna borgenarskollektivet genom att galdenaren betalar
atminstone ndgon del av sina skulder. Detta astadkoms genom att géaldeniren
under en begrénsad tid, normalt fem ar, far férbehalla sig ett begrénsat belopp
for sin och sin familjs férsérjning, medan 6verskottet fordelas mellan
borgenarerna i enlighet med en i skuldsaneringsbeslutet angiven
betalningsplan. Genom férfarandet befrias galdenéren fran ansvaret for de
skulder som omfattas av skuldsaneringen och som betalningsplanen inte
dlagger honom eller henne att betala. Om galdendren bedéms sakna
betalningsférmaga, faststélls ingen betalningsplan; galdenaren befrias da fran
ansvaret for samtliga skulder som omfattas av skuldsaneringen.

Omproévning av skuldsanering

11. I lagstiftningens férarbeten framhalls att skuldsaneringsinstitutet bér vara
definitivt till sin karaktar. Mdjligheterna att i efterhand upphéva eller andra en
beviljad skuldsanering ar darfér begransade (se prop. 1993/94:123 s. 78 och
171). Det har emellertid ansetts ofrdnkomligt att géra vissa undantag. Detta
har foranlett bestammelser om omprévning, vilka i 2006 rs skuldsaneringslag
finns i 24 § (jfr numera 48 § i 2016 ars skuldsaneringslag). Den grundlaggande
tankegdngen bakom bestdammelserna &r att ett beslut om skuldsanering ska
dndras endast om ett uppréatthallande av beslutet skulle framsta som skadligt
for den allmanna betalningsmoralen (se NJA 2011 s. 957 p. 6).

12. 1 24 § forsta stycket 5 i 2006 8rs skuldsaneringslag foreskrivs att
Kronofogdemyndigheten kan upphava eller andra ett beslut om skuldsanering
om galdendrens ekonomiska férhdllanden har vésentligen férbattrats och detta
beror pd omstandigheter som inte kunnat forutses vid beslutet. Bestdmmelsen
har motiverats med att det skulle kunna uppfattas som stotande om
skuldsaneringen inte kunde omprovas nér galdenéren har erhallit en betydande
inkomstdkning, en storre tipsvinst eller liknande (se a. prop. s. 172). 1
litteraturen har uttalats att en inkomstokning bér vara av extraordinar karaktar



for att kunna leda till andring eller upphdvande av skuldsaneringen (se Trygve
Hellners & Mikael Mellgvist, Skuldsaneringslagen, En kommentar till 2006 ars
lag, 2 uppl., 2011, s. 249). I rattsfallet NJA 2005 s. 303 féranledde en 6kning
av géldendrens manadsinkomst fran 18 000 kr till 32 000 kr en &ndring av det
tidigare skuldsaneringsbeslutet och i NJA 2011 s. 957 andrades ett
skuldsaneringsbeslut sedan galdenaren hade avstatt fran ett arv om 500 000
kr.

13. Vad som nu sagts innebar att en forbattring av galdenarens ekonomiska
forhallanden kan medféra att skuldsaneringsbeslutet ska upphévas eller &ndras
men att detta forutsatter att forbattringen ar pa visst satt kvalificerad. Att
forbattringen, om den hade intraffat fore skuldsaneringsbeslutet, skulle ha
utgjort hinder mot skuldsanering, ska inte utan vidare leda till att beslutet
upphéavs eller éndras.

Fragan om omprdvning ska avgéras efter en helhetsbedémning

14. Att galdenarens ekonomi har férbéattrats pa det sétt som ségs i 24 § forsta
stycket 5 skuldsaneringslagen ar en forutsattning fér att en skuldsanering ska
kunna &ndras, men det betyder inte att &ndring ska ske. S8som HD har
konstaterat i rattsfallet NJA 2011 s. 957 p. 8 finns det en mdjlighet att
underldta en dndring, om en sddan vid en helhetsbedémning inte &r pakallad.

15. Av betydelse vid den bedémningen kan vara inte endast i vilken grad
gdldenarens ekonomiska situation har forbattrats, utan ocksa vad forbattringen
beror pa, hur snart den har intréffat och hur den har inverkat pa géldenéarens
livssituation. Att galdenaren genom ett I&ngsiktigt och malmedvetet arbete
under en langre tid har lyckats forbattra sin ekonomi langt éver forvantan
behdver exempelvis inte vara att bedéma p& samma sétt som om galdenéren
en kort tid efter skuldsaneringen har uppnatt motsvarande férbattring genom
en lotterivinst. (Se NJA 2011 s. 957 p. 9.) Bedémningen maste géras i ljuset av
syftet med bestammelserna om omprévning, namligen att undvika fér den
allmanna betalningsmoralen skadliga konsekvenser.

Ersattning enligt ersattningslagen

16. Enligt 1 och 2 §§ ersattningslagen har den som ndgon gang under perioden
1920-1980 var omhandertagen for samhallsvard enligt viss sarskilt angiven
lagstiftning ratt till ersattning av staten med 250 000 kr, om det kan antas att
han eller hon utsattes for dvergrepp eller forsummelser av allvarlig art i
samband med varden. Ansékan om erséttning kunde géras fram till och med
den 31 december 2014 och prévades av en sarskild namnd (4 och 5 §§
ersattningslagen).

17. Av 3 § ersattningslagen framgar att ratten till ersattning ar personlig och
inte far dverldtas. Enligt 16 § ska ersattningen undantas vid berdkningen av
vissa inkomstprévade férmaner och bidrag. Detta har motiverats med att
Overgreppen eller forsummelserna, som har foranlett ersattningen, har
paverkat de drabbades livssituation dven i vuxen alder (se prop. 2011/12:160
s. 51 f.).

18. Enligt lagens forarbeten ar syftet med ersattningen att ge den enskilde en
symbolisk personlig upprattelse for och ett erkannande av att han eller hon har
utsatts for dvergrepp och férsummelser av allvarlig art. Ersattningen ar inte
avsedd att utgéra en skadestandsrattslig kompensation fér en konkret skada.
(Se prop. 2011/12:160 s. 27 ff.) Den torde narmast kunna betecknas som ett
sarskilt slag av krankningsersattning av ex gratia-karaktar, som dock bestams i
en sarskild, i lag reglerad, ordning (jfr Lagradets yttrande i a. prop. s. 90 ff. och
Bertil Bengtsson, Problem kring en ersattningslagstiftning, SvJT 2013 s. 289).

Ersattning enligt ersattningslagen ar inte generellt skyddad mot den
ersattningsberattigades borgenarer



19. Skuldsaneringslagen innehaller inte ndgra bestammelser om att vissa slag
av ersattningar, t.ex. ersattning enligt ersattningslagen, ska forbehallas
galdenaren.

20. Eftersom rétten till ersattning enligt ersattningslagen inte far éverlatas, kan
beslutad ersattning inte utmatas férran den har betalats ut. Detta foljer av 5
kap. 5 § UB och vad som dar ségs om att egendom som inte far éverl3tas inte
heller far utmétas. Detta utméatningsskydd upphor i och med att ersattningen
betalas ut (jfr prop. 2011/12:160 s. 52). Aven utbetald erséttning far dock
anses atnjuta ett visst skydd mot utmétning. Det sammanh&anger med att det
ar fraga om medel som bér jamstéllas med utbetalt skadestand for
personskada och som darfér, enligt 5 kap. 7 § andra stycket UB inte far
utmatas om de halls avskilda och mindre &n tva &r har forflutit frdn det att
utbetalning skedde. Det férhdllandet att erséttningen i viss utstréckning &r
skyddad mot utmatning innebdr emellertid inte att man generellt ska bortse
fran ersattningen vid en bedémning av om en beslutad skuldsanering ska
andras till galdenarens nackdel.

Ersattningens sarskilda karaktar ska beaktas vid en omprévning enligt
skuldsaneringslagen

21. Ersattningens sarskilda karaktar och de syften som ligger till grund for
ersattningslagen medfér dock att det i det enskilda fallet inte behdver fa nagra
for den allmanna betalningsmoralen skadliga konsekvenser om géldenaren far
behalla hela eller delar av ersattningen. Detta bér beaktas vid den
helhetsbedémning som ska goéras innan en skuldsanering andras (jfr p. 15) och
det kan, tillsammans med andra omstandigheter, medféra att
skuldsaneringsbeslutet ska sta fast.

Bedémningen i detta fall

22. Utbetalningen av ersattningen till R.M. har inneburit en vasentlig foérbattring
av hennes ekonomiska férhallanden. Forbattringen kunde inte forutses vid tiden
for beslutet om skuldsanering. De i 24 § forsta stycket 5 i 2006 ars
skuldsaneringslag angivna villkoren for andring av skuldsaneringsbeslutet ar
darmed uppfyllda.

23. Vid en helhetsbedémning av om en andring av skuldsaneringsbeslutet ar
pakallad bér emellertid beaktas féljande. Ersattningen har varit av sarskilt slag,
avsedd att kompensera R.M. foér personligt lidande som lagstiftaren har funnit
angeldget att de drabbade far uppréttelse for. Trots att beloppet i och for sig &r
betydande har det inte inneburit ndgon mera pataglig férdndring av R.M:s
livssituation; &ven om hon far tillgodogéra sig hela beloppet framstar hennes
ekonomiska férhallanden fortfarande, sedda i ett langre perspektiv, som
brackliga. Vid en helhetsbedémning kan det inte anses stdétande att
skuldsaneringsbeslutet far bestd oforandrat.

24. Det finns darfor inte skal att andra skuldsaneringsbeslutet. Centrala
studiestddsnamndens begdran om sddan &ndring ska alltsd ldmnas utan bifall.

Rattegangskostnader

25.1 forarbetena till skuldsaneringslagen har uttalats att huvudregeln i
skuldsaneringsdrenden bér vara att savél gdldendren som borgenérerna svarar
for sina egna kostnader. Vad galler galdendrens kostnader har denna
huvudregel motiverats med att galdenéren kan fa hjalp fr&n andra instanser
under férfarandets gang. (Se prop. 1993/94:123 s. 162 f.) Dessa uttalanden
kan inte anses utesluta att viss kostnadsfordelning sker. Nar ett
skuldsaneringsarende handlaggs i domstol ska 32 § lagen (1996:242) om
domstolsédrenden tillampas. Enligt den paragrafen far domstolen med
tilldmpning av 18 kap. RB forplikta den ena parten att ersatta den andra parten



for kostnader i drendet. Det anses att bestémmelsen bor tilldmpas nar det har
forekommit en intressemotsattning mellan parterna (jfr NJA 1979 s. 164).

26. I malet finns en tydlig intressemotsattning mellan R.M. & ena sidan, och
s6kanden i omprévningsarendet, Centrala studiestéds-namnden, & den andra.
Mot bakgrund av att malet géller en speciell fraga som inte &r reglerad i lag
eller tidigare har prévats i hogre ratt har R.M. inte kunnat férvénta sig att fa
hjdlp av andra samhallsinstanser. Det talar for att namnden bor forpliktas att
ersatta hennes kostnader.

27. 32 § arendelagen ar tillamplig enbart i arenden dar enskilda ar motparter
till varandra. Centrala studiestédsnamnden upptrader i detta fall inte som
enskild borgenar utan som féretradare for det allméanna och kan darfor inte
forpliktas betala ersattning for rattegdngs-kostnader genom en tillampning av
32 § drendelagen. I rattsfallet NJA 2015 s. 374 - som géllde utmatning - har
emellertid ansetts att foretradare for staten i vissa fall kan dlaggas att erséitta
motparten for rattegdngskostnader. Det har skett med h&nvisning till 2 kap. 11
§ RF och vad som dér sdgs om rétten till en rattvis rattegdng. En férutsattning
ar att kostnaderna har varit befogade med hansyn till sakens beskaffenhet. Det
har ansetts att man vid bedémningen ska vaga in att handlaggningen enligt
arendelagen ar forenklad.

28. Med hdnsyn till omstandigheterna kan det antas att R.M. skulle ha haft
svart att tillvarata sin ratt i HD utan att anlita ett juridiskt skolat ombud. Det
finns darfor skal att forplikta Centrala studiestodsndmnden att ersatta henne
for ombudskostnader i HD. Om beloppet réder inte tvist.

HD:S AVGORANDE

HD avvisar Incassator AB:s yrkande om att Kronofogdemyndighetens beslut om
skuldsanering den 5 augusti 2013 ska upphavas.

Med andring av hovrattens beslut lamnar HD Centrala studiestddsnamndens
ansdkan om andring av beslutet om skuldsanering utan bifall.

Centrala studiestddsnamnden ska ersatta R.M. for rattegdngskostnader i HD
med 15 000 kr avseende ombudsarvode samt rénta enligt 6 § réntelagen fran
dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Justitieradet Petter Asp var skiljaktig och anférde.

R.M. har efter beslutet om skuldsanering erhdllit en erséttning pa 250 000 kr
enligt lagen (2012:663) om ersattning pa grund av évergrepp eller
forsummelser i samhéllsvarden av barn och unga i vissa fall. Hennes
ekonomiska férhallanden maste ddrigenom anses vésentligen ha forbattrats pd
grund av omstandigheter som inte kunnat férutses vid beslutet. Ersattningen ar
inte sddan att den generellt bér undantas vid beddmning av om &ndring ska
ske. De forutsattningar for andring som uppstaélls i 24 § férsta stycket 5
skuldsaneringslagen (2006:548) &r alltsa uppfyllda.

Ocksd nar foérutsattningarna for &ndring &r uppfyllda finns ett visst utrymme for
en diskretionar bedémning (se NJA 2011 s. 957 p. 8 och 9). Huruvida en
andring ska ske nar de uppstallda férutsattningarna ar uppfyllda &r alltsa delvis
en beddmningsfraga.

Aven om det med hansyn till skuldsaneringsinstitutets syfte finns anledning till
viss restriktivitet nar det galler att andra redan fattade beslut, maste
omsténdigheterna i detta fall - dar galdenaren erhdllit ett engdngsbelopp som
nastan motsvarar de skulder som ingar i skuldsaneringen - anses vara sadana
att en andring ar pakallad (jfr de bedémningar som gjorts i NJA 2005 s. 303
och NJA 2011 s. 957). Borgenarerna bor alltsd fa del av det 6kade
betalningsutrymmet. Samtidigt bér, med hansyn till framfér allt ersattningens
karaktér, en inte obetydlig summa férbehallas R.M. Skal saknas att betréffande



férdelningen frdngd den bedémning som Kronofogdemyndigheten har gjort.
Overklagandet ska darfor avslas.

Sokord: Skuldsanering; Omprévning av skuldsanering




