Regeringsratten RR 1994 ref. 18

Malnummer: 1918-93 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 1994-02-03

Rubrik: Vid berakning av inkomst av rorelse har ett aktiebolag medgivits
avdrag for kostnader som avsag ett skiljeférfarande med
anledning av en tvist om en klausul i det avtal varigenom
aktiebolaget férvarvat aktierna i ett annat aktiebolag.
Inkomsttaxering 1990.

Lagrum: e 20 § forsta stycket och 29 § 1 mom. kommunalskattelagen
(1928:370)
e 28§ 1 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
Réttsfall: RA 1992 ref. 55
REFERAT

Triconor AB (Triconor) kdpte per den 31 december 1987 av AB Eiser (Eiser)
samtliga aktier i AB Malmé Strumpfabrik (Malmé Strumpfabrik). Av kdpeavtalet
framgick bl.a.

foljande. Triconor skulle ombesérija ett 13n till Malmé Strumpfabrik senast den
31 december 1987 for dterbetalning till Eiser av en skuld om hdgst 25 milj. kr
som Malmé Strumpfabrik d@ hade till Eiser, minskat med Malmo

Strumpfabriks forlust under 1987. Var denna férlust stérre an 16 milj. kr, skulle
Eiser erlagga visst belopp till Triconor. Var forlusten mindre an 16 milj. kr,
skulle Triconor ombesérja att Malmé Strumpfabrik erlade visst belopp till Eiser.
Under varen 1989 uppstod tvist mellan Triconor och Eiser om Malmé
Strumpfabriks férlust under 1987. P& grund hérav pakallades ett
skiljeférfarande. Eiser yrkade darvid

betalning av Triconor med 3 172 202 kr jamte ranta medan Triconor yrkade
betalning av Eiser med 3 300 479 kr jamte rénta. Den 27 september 1989
avskrevs skiljearendet genom slutligt beslut, sedan parterna traffat forlikning
med innebérden att bada frantradde sina krav.

I sjalvdeklaration avgiven till ledning for 1990 ars

taxering redovisade Triconor inkomst av rorelse med 152 443 kr.
Taxeringsndmnden avvek inte fran

sjalvdeklarationen utan satte bolaget en till statlig inkomstskatt taxerad och
beskattningsbar inkomst om 152 440 kr. Avdrag medgavs harvid for av bolaget

kostnadsforda utgifter for advokat och skiljeman
(konsultarvode) om 680 684 kr.

En revisionspromemoria upprattades den 8 november 1990 i samband med
revision av Triconors rikenskaper avseende taxeringsaret 1990.

Med stéd av namnda revisionspromemoria yrkade

skattemyndigheten i besvar éver namnda ars taxering



avseende Triconor att avdraget med 680 684 kr avseende kostnader for
advokater och skiljeman skulle vagras och att inkomst av rérelse borde hdjas
med motsvarande belopp. Skattemyndigheten anférde att beloppet i forsta
hand borde hanféras till ej avdragsgill kostnad for

aktieagartillskott. I andra hand borde beloppet hanforas till kostnad for
forvarvet av aktierna i Malmo

Strumpfabrik, vilken kostnad endast kunde avdragas da aktierna saldes. Vidare
yrkade skattemyndigheten att Triconor skulle medges férlustavdrag med 680
684 kr.

Triconor yrkade & sin sida forlustavdrag med 152 440 kr motsvarande av
taxeringsnamnden 3satt taxerad och

beskattningsbar inkomst.

For det fall 1ansratten skulle bifalla

skattemyndighetens yrkande, yrkade bolaget

forlustavdrag med 833 124 (152 440 + 680 684) kr.

Skattemyndigheten tillstyrkte bifall till bolagets yrkande om férlustavdrag.

Lansratten i Jamtlands lan (1992-05-29, ordférande Normann) yttrade efter att
ha redogjort for de inledningsvis atergivna omsténdigheterna:
Skattemyndigheten gor gallande att kostnaderna fér den uppkomna tvisten ar
att hanfora till storleken av den slutliga ekonomiska regleringen av kdpeavtalet
eller storleken av det aktieagartillskott som skall lamnas av saljaren till bolaget.
Bada dessa

betraktelsesatt leder enligt skattemyndigheten till att kostnaderna inte utgor
avdragsgilla kostnader for képaren for innevarande beskattningsar. - Képaren
har inte ndrmare bemétt skattemyndighetens pdstdende, men har uppgett att
syftet med regleringen i avtalet var att skapa

forutsattningar for en fortsatt verksamhet vid fabriken i Malmé och att det var

ndringsmaéssiga bevekelsegrunder som 18g bakom de omtvistade avsnitten i

avtalet. - De kostnader varom i malet ar fréga hanférde sig till en tvist om hur

képeavtalet skulle tolkas savitt rorde képeskillingens storlek. Kostnaderna har
o . o . . o .

salunda inte uppstatt i den av Triconor bedrivna verksamheten rérande

tillverkning och férsaljning. Medgivet avdrag skall aterféras till

beskattning. - Lansratten finner att férlustavdrag kan medges med 833 124 kr
pé’] satt parterna ar dverens. -

Lansratten bestammer taxeringarna p§ satt framgér av
bilaga 1 (har utesluten).
Triconor 6verklagade och vidhéll sitt i lansratten

framstallda férstahandsyrkande att avdrag skulle medges for kostnader fér
advokat, skiljendmnd m.m. med 680 684 kr.

Kammarratten i Sundsvall (1993-03-09, Sjédin, referent, Stoorh66k, Reimers)
gjorde samma beddmning som lansratten och @ndrade darfor inte den
Overklagade domen.

I besvar hos Regeringsratten fullféljde bolaget sin talan.

Prévningstillstand meddelades.



Riksskatteverket, som bestred bifall till 6verklagandet, gjorde som alternativ
grund for bestridandet gadllande att kostnaderna skulle anses som ett icke
avdragsgillt aktieagartillskott.

Regeringsratten (1994-02-03, Wahlgren, Voss, Wadell, Ragnemalm) yttrade
efter att ha redovisat de i inledningen

3tergivna faktiska omsténdigheterna: Triconor anfor att tvisten handlade om
hur mycket Malmé Strumpfabrik skulle betala till Eiser och dédrmed storleken av
den av Triconor garanterade upplaningen. Réntekostnader for sddan uppldning
skulle enligt Triconors mening ha varit direkt

avdragsgilla. Triconor anfér vidare att det blev méjligt for bolaget att 16sa sitt
dtagande enligt avtalet genom att teckna borgen fér Malmé Strumpfabriks
upplaning. Om

borgensdtagandet fatt infrias, hade dessa kostnader enligt Triconors mening
varit avdragsgilla fér bolaget och darfor bor de kostnader bolaget haft for
advokat, skiljeman m.m. i syfte att minimera sitt borgensdtagande ocksd vara

avdragsgilla sdsom kostnader i den av bolaget bedrivna rérelsen.

Av 29 § 1 mom. kommunalskattelagen i dess lydelse vid ifrégavarande taxering
framgar att vid berakning av inkomst av rérelse far avdrag goras for allt som ar
att anse som driftkostnad i férvarvskallan. Fragan i malet &r huruvida Triconors
kostnader for advokat och skiljeman m.m. ar att anse som driftkostnad eller €j.
Har kommer forst i

blickpunkten en gransdragning mellan begreppet driftkostnad och andra slags
kostnader, ofta betecknade som

kapitalkostnader, som inte medfér avdrag i den I6pande driften. En typ av
kostnader av det senare slaget utgdr kostnader som anses ha samband med
forvarv av

forvarvskalla; se t.ex. RR 1992 ref. 55:1 och II samt RA 1970 Fi 2071.

De i malet ifrdgavarande kostnaderna har visserligen uppkommit som en féljd
av en tolkningstvist réorande en klausul i det képeavtal, genom vilket Triconor
forvarvade aktierna i Malmo Strumpfabrik. Denna tvist har emellertid
uppkommit forst i efterhand och har inte sddant direkt samband med
aktieforvarvet att kostnaderna ar att hanfora till kostnader av det slag som
behandlats i ovannamnda rattsfall. Det har heller inte gjorts gallande att det
aktuella skiljeforfarandet skulle avse ndgot annat &n denna avtalsklausul eller
att ndgon atergdng av kdpet har varit aktuell. Kostnaderna kan inte betraktas
som ett

aktieagartillskott. Kostnaderna for skiljeférfarandet far sdlunda i stéllet anses
nedlagda i Triconors

naringsverksamhet. Kostnaderna for skiljeférfarandet utgér darfér avdragsgilla
driftkostnader for Triconor.

Regeringsrattens avgdérande. Regeringsratten andrar

underinstansernas domar och faststaller bolagets taxering till statlig
inkomstskatt till 0 kr.

Regeringsradet B. Sjéberg var av skiljaktig mening och anférde: Genom sitt
kép av aktierna i Malmo

Strumpfabrik férvarvade Triconor en ny férvarvskalla. De med anledning av



tvisten rérande avtalet om kép av aktierna i Malm® Strumpfabrik foranledda
kostnaderna fér advokat och skiljeman avser bestammandet av

parternas ekonomiska forpliktelser pd grund av avtalet och &r att jamstalla med
kostnader som direkt

sammanhanger med foérvarvet av aktierna. S3dana

kostnader utgor inte ndgon driftkostnad i av Triconor bedriven rérelse (jfr RA
1992 ref. 55).

Jag faststaller darfor det domslut som kammarrattens dom innehaller.

Féredraget 1994-01-11, féredragande Norgren, malnummer 1918-1993

Sokord: Inkomst av rorelse
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