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Regeringsratten RR 1999 ref. 66
Malnummer: 2743-97 Avdelning: 1

Avgorandedatum: 1999-11-24

Rubrik: Sarskilda skal for befrielse fran avgift enligt 10 kap. 5 § lagen
(1994:1776) om skatt pa energi har ansetts foreligga da det
saknas anledning att ifrégasétta ny dgares uppgift om att méarkt
bransle honom ovetande funnits i tanken vid dverl3telsen.

Lagrum: 2 kap. 9 § samt 10 kap. 5 § och 8 § lagen (1994:1776) om skatt
pa energi

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Kopparbergs l&n paférde enligt beslut den 20 december
1995, med stdd av 2 kap. 9 § samt 10 kap. 5 och 8 §§ lagen (1994:1776) om
skatt pd energi (LSE), D.N. sérskild avgift med 10 000 kr. Skattemyndigheten
motiverade sitt beslut med att en brédnsletank pa ett D.N. tillhorigt fordon
befunnits innehdlla otilldtna markdmnen i brénslet.

D.N. éverklagade och yrkade befrielse fran den paférda avgiften och anférde
darvid att han hade kopt det aktuella fordonet med i stort sett full tank,
varefter han vid endast ett tillfalle tankat, da cirka 25-30 liter och att det var
uteslutet att det branslet varit markt.

Vid omprovning vidholl skattemyndigheten sitt beslut.

Riksskatteverket hemstallde att 6verklagandet skulle [dmnas utan bifall och
anforde darvid féljande. Nedséttning eller befrielse fran sarskild avgift medgavs
endast i rena undantagsfall. Den omstandigheten att D.N. hade képt en
begagnad bil som honom ovetande tankats med markt dieselolja kunde inte
anses utgora tillrackligt starkt skal foér nedsattning eller befrielse. Det kunde
synas oskaligt att en bilkdpare i ett fall som det aktuella p&férdes sarskild
avgift, men lagstiftningen dlade fordonségaren ett strikt ansvar fér innehdllet i
fordonets bransletank och avgift paférdes &garen &ven om han inte kant till att
tanken inneh3llit otilldtet brénsle, Det enda undantaget i LSE var enligt 9 kap. 6
§ att ndgon, t.ex. en biltjuv, brukat fordonet utan lov.

Lansratten i Kopparbergs lan (1996-10-30, ordférande Uddenberg) yttrade: Av
10 kap. 5 § LSE jamford med 2 kap. 9 § samma lag féljer att en sarskild
sanktionsavgift skall betalas for bl.a. personbil, vars bransletank innehdller
otilldtna markamnen. Beskattningsmyndigheten kan enligt 10 kap. 8 § LSE
medge nedséttning eller befrielse frdn avgiften om sarskilda skal féreligger. -
Bestdmmelsen om nedsattning eller befrielse har i huvudsak forts dver till LSE
frén lagen (1992:1438) om dieseloljeskatt m.m. utan andra &ndringar &n de
som erfordrats med anledning av upplaggningen av den nya lagen. Av
forarbetena (prop. 1992/93:124 s. 66) till lagen om dieseloljeskatt m.m.
framgar att bedémningen huruvida nedséttning eller befrielse kan komma
ifréga skall vara strang. Den sarskilda avgiften skall normalt alltid tas ut,
oavsett omstandigheterna. Nedsattning eller befrielse bér endast forekomma i
undantagsfall. Ett fall dd befrielse givetvis maste medges &r da det visas att ett
fordon vid tankning fyllts med markt bransle utan att dgaren eller annan som
ombesorjt tankningen varit medveten om detta. Nedsattning bor daremot inte
ske med hansyn t.ex. till den betalningsskyldiges ekonomiska eller personliga
forhallanden. - Av utredningen framgar att ett D.N. tillhérigt fordon vid
provtagning av polismyndigheten befunnits innehalla otilldtna méarkamnen i
brénsletanken. Grund fér paférande av sanktionsavgift foreligger darfér. Fraga
&r om vad D.N. 8beropat till sitt fredande utgor sarskilda skal for befrielse eller
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nedséattning av avgiften. Lansratten gor féljande bedémning. - Aven om
ifrdgavarande lagstiftning till sin karaktar ar sadan att den férutsatter stranghet
i tillampningen for att kunna upprétthallas far denna tes inte drivas darhan att
oskaliga resultat erhdlles. Vid prévning av om sarskilda skél foreligger for
befrielse eller nedséattning av sanktionsavgift maste en prévning av samtliga
omstandigheter ske. Resultatet av en sddan allsidig prévning far sedan visa om
anledning finns att i det enskilda fallet medge undantag fran paférande av
sanktionsavgift eller om avgiften bor sattas ned. - Sakomstandigheterna i
forevarande fall ar inte bestridda. D.N. har konsekvent vid poliskontrollen och
infor skattemyndigheten och lénsrétten givit enahanda uppgifter och ndgot skal
att misstro honom finns inte. Lansratten utgar sdledes fran att D.N. forvarvat
Mercedesbilen fulltankad tre veckor innan poliskontrollen, att han tankat bilen
en gang darefter och dd@ med omarkt olja samt att biltanken vid poliskontrollen
innehallit otilldtet méarkamne till en halt av 2,0 mg/I. Slutsatsen hérav blir att
biltanken vid D.N:s férvarv av bilen innehallit dieselolja med otilldtet
méarkdmne. - Nasta frdga blir om D.N. kan undgd sanktionsavgift pd den
grunden att han utan vetskap om att biltanken vid férvarvet innehoéll markt
dieselolja andock képt och innehaft fordonet. Harvidlag beaktar lansratten
foljande. D.N. hade rimligen inte mojlighet att vid forvarvet kontrollera
innehdllet i tanken. Inte heller kan han lastas for att ha kopt bilen fulltankad.
N&gon form av fraga till sdljaren alternativt intyg frdn denna om innehadllet i
tanken synes inte vara realistiskt att begéra. En bilkdpare far - om inte
anledning till misstanke finns - férutsatta att tanken vid bilképet innehaller ratt
sorts bransle. Detta innebar att kdpare under en begransad tid efter kopet -
oavsett sanningshalten - skulle kunna aberopa sddana grunder som féreligger i
detta fall. Den risk for manipulation som detta innebar bor emellertid inte
6verdrivas och maste godtas. Jamfér den proportionalitetsprincip som numera
allmant diskuteras i straffrattsliknande sammanhang. Sammantaget finner
lansratten sdledes att D.N. inte kan lastas for ndgon oaktsamhet vid forvarv av
bilen och att darfér sarskilda skal att medge undantag fran paférande av
sanktionsavgift foreligger. I ett fall som det férevarande - nar slutsatsen blir att
det otilldtna brénslet &garen ovetande funnits i biltanken - finns anledning att
helt befria frén avgiften. - Med bifall till verklagandet upphéver lansratten
skattemyndighetens beslut och befriar D.N. fran den paférda sarskilda avgiften.

Riksskatteverket 6verklagade och yrkade att kammarratten, med undanrdjande
av lansrattens dom, skulle faststédlla beskattningsmyndighetens beslut. Till stéd
harfor anforde verket féljande. Verket ifrégasatte inte D.N:s uppgifter i sak.
Méjligheten att medge befrielse fran eller nedsattning av sarskilda avgifter av
ifrdgavarande slag borde anvédndas synnerligen restriktivt. Den av D.N.
dberopade omstandigheten, att han képt en begagnad bil vars bransletank
honom ovetande varit fylld med markt dieselolja, utgjorde inte tillrackligt skal
for nedsattning eller befrielse.

D.N. bestred overklagandet.

Kammarratten i Sundsvall (1997-04-10, Wennerstrom, Mobacke, referent,
Nilsson) anslét sig till [ansrattens bedémning och faststallde lansrattens dom.

Riksskatteverket dverklagade kammarrattens dom och yrkade att
Regeringsratten, med undanréjande av domen skulle besluta att skal for
nedsattning av eller befrielse frén sarskild avgift inte foreldg. Till stéd for sin
talan anforde verket i huvudsak féljande. Mot bakgrund av uttalanden i prop.
1992/93:124, s. 66 borde det enligt verkets uppfattning vara tydliggjort att
bestdmmelsen om nedséattning av eller befrielse fran avgiften inte var avsedd
att tilldmpas generellt i varje enskilt fall av agarbyte. Vidare framgick att ett fall
da befrielse maste medges var d& det visats att ett fordon vid tankning fyllts
med markt bransle utan att dgaren eller annan som ombesoérjt tankningen varit
medveten om detta. Denna grund for befrielse aktualiserades emellertid inte i
forevarande fall, eftersom D.N. inte var dgare till det aktuella fordonet da det
tankades med maérkt olja och d& han inte heller ombesérijt en sddan tankning
av fordonet 3t ddvarande dgare. Den fraga som aktualiserades var om det var
rimligt att krava att D.N. skulle ha undersékt om fordonets bransletank
innehallit méarkt dieselolja vid képet, dvs. om det var rimligt att kréva en
undersokningsplikt for kdparen i ett fall som det aktuella. Markt dieselolja var
gron. D.N. borde darfér utan stérre besvar och till en ringa kostnad ha haft
moajlighet att - liksom tillsynsmyndigheterna - med hjalp av en slang visuellt
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kontrollera om bransletanken innehallit markt dieselolja eller inte. For
andamalet lampliga slangar saluférdes normalt bl.a. pd bensinstationer. Verket
ansag att det var rimligt att kréva en sddan undersokningsplikt av képaren.
Lansrattens beddmning innebar att en kdpare i princip alltid skulle komma att
kunna erhdlla befrielse i 6verlatelsefallen, oavsett om det mérkta branslet hade
forbrukats eller ej, i vart fall under en begransad tid efter kdpet. Fraga uppstod
dad under hur 18ng tid eller snarare efter hur 18ng korstracka efter ett dgarbyte,
dar fordonet fore dverldtelsen tankats med mérkt dieselolja, som det kunde
finnas markt dieselolja kvar i bransletanken. Verket hade i denna del inhamtat
uppgifter frén bl.a. AB Svensk Bilprovning. Med tillampning av uppgifterna fran
AB Svensk Bilprovning och under antagande av att aktuellt fordon korts 13 000
kilometer per &r kunde det berdknas att forst efter den andra tankningen, dvs.
fyra veckor efter forvarvet da bilen korts 1 000 kilometer, skulle den markta
dieseloljan som fanns i bransletanken vid férvarvet komma att ha spatts ut sa
mycket att tanken inte ldngre kunde anses innehadlla markt dieselolja. Det
sagda visade, enligt verkets mening, det orimliga i lansrattens domskal att
képare kunde erhalla befrielse under begransad tid i 6verlatelsefallen nar det i
praktiken kunde réra sig om tidsrymder alltifr&n ungefar fyra veckor upp till
flera ar. Enligt verkets uppfattning kom séledes méjligheten att manipulera sig
till befrielse fran avgiften att bli avsevard om inte kammarrattens dom
undanréjdes.

Prévningstillstdnd meddelades.
D.N. motsatte sig andring av kammarrattens dom.

Regeringsratten (1999-11-24, Bjoérne, Holstad, Lindstam, Eliason, Hulgaard)
yttrade: Skalen for Regeringsrittens avgérande. Enligt 2 kap. 9 § LSE far
brénsletanken pd vissa i bestimmelsen angivna fordon, daribland personbilar,
inte innehalla oljeprodukt som enligt ndrmare angivna foreskrifter ar forsedd
med markdmnen, om brénsletanken férser motor pa fordonet med brénsle.
Enligt 10 kap. 5 § LSE skall en sarskild avgift betalas fér de angivna fordonen
om brénsletanken innehaller oljeprodukter i strid med bl.a. 2 kap. 9 §. Om det
finns sarskilda skal kan beskattningsmyndigheten enligt 10 kap. 8 § andra
stycket LSE medge nedsattning av eller befrielse fran avgiften. Vissa
motivuttalanden av intresse for tillampningen av bestdmmelsen framgar av
lansrattens dom.

Vid en kontroll visade sig brénsletanken pa D.N:s personbil innehalla méarkt
dieselolja. Av handlingarna i malet framgar att branslet i tanken innehéll 2,0
mg per liter olja av markamnet Solvent Yellow 124. Markamnet skall enligt 4 §
forordningen (1994:1784) om skatt pa energi anvandas i brénslet till en méangd
av minst 5 och hégst 6 mg per liter olja.

D.N. har uppgivit att han képt personbilen av en privatperson och att han efter
koépet tankat den en gédng och d& med omarkt dieselolja. Hans uppgifter &r
forenliga med det férhdllandet att halten av markdmnen tyder pa att tanken
innehdllit en blandning av markt och omérkt olja och har inte ifrdgasatts i
malet. Regeringsratten utgar vid sin beddmning fran att mérkt dieselolja funnits
i tanken vid hans férvarv av bilen och att han inte kant till detta.

Fragan i malet &r om det i en sddan situation skall anses finnas sarskilda skal
for att medge befrielse fran avgiften eller om - som Riksskatteverket havdar -
en ny dgare till fordonet for att undga den séarskilda avgiften skall vara skyldig
att underséka om fordonet vid éverlatelsen till honom har mérkt bransle i
tanken. Enligt Regeringsrattens mening kan det endast i speciella fall kravas att
en ny dgare skall géra en sadan undersékning for att vara saker p& att undgd
avgiftssanktion. I de fall forutsattningar for att ta ut avgift féreligger enligt 10
kap. 5 § LSE men det saknas anledning att ifrégasétta riktigheten av &garens
uppgifter om att markt bransle honom ovetande fanns i tanken redan vid
overldtelsen, bor sarskilda skal for befrielse fran avgiften normalt anses
foreligga.

Mot bakgrund av det anforda finner Regeringsratten sarskilda skal féreligga att
medge D.N. befrielse fran avgiften.
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Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller kammarrattens
domslut.

Foredraget 1999-11-02, féredragande Perttu, malnummer 2743-1997

Sokord: Energiskatt
Litteratur:  prop. 1992/93:124, s. 63-66; prop. 1994/95:54, s. 94-95, 134-135.
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