Regeringsratten RR 1999 ref. 74

Malnummer: 2221-99 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 1999-11-24

Rubrik: Avdrag for koncernbidrag har ansetts kunna medges utan hinder
av att 72 eller 75 procent av bidraget 8terfors till givaren och att
de Overférda beloppen inte redovisas var for sig i bolagens
bokforing utan endast som en nettopost. Férhandsbesked
angdende inkomstskatt.

Lagrum: 2 § 3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt
Rittsfall: RA 1998 ref. 6
REFERAT

Svenska Cellulosa AB SCA m.fl. hade férsta gdngen ar 1993 och darefter vid
flera tillfallen erhadllit férhandsbesked fran Skatterdttsndmnden avseende ett
inom SCA-koncernen tillampat system for skatteutjamning. Systemet innebar
att det bolag som erhallit koncernbidrag genast betalade tillbaka den s.k.
kapitaldelen av bidraget, dvs. den del av bidraget som inte gav nagon
skatteeffekt fér det givande bolaget utan att yrka avdrag. Denna del uppgick till
72 eller 75 procent av det ursprungligen utgivna koncernbidraget beroende pa
om hansyn togs till koncernens samlade skattesituation eller inte.
Skattersttsnamnden hade i dessa férhandsbesked funnit att avdragsratt foreldg
for hela det som koncernbidrag betecknade beloppet och att den aterférda
delen inte var skattepliktig for det bolag till vilket kapitaldelen aterférdes.
Namnden hade vidare funnit att dessa bedémningar inte paverkades av om
dterféringen uppgick till 75 eller 72 procent av bidraget. Inte heller hade det
enligt namnden ndgon betydelse om moderbolaget intrédde som part i samtliga
transaktioner och ndgra éverforingar sdledes inte gick direkt mellan
dotterbolagen. Skatterattsnamnden motiverade sitt stallningstagande med att
det saknades grund for att beakta aterbetalningen vid tillampningen av
koncernbidragsreglerna.

I en ansdkan hos Skatterattsnéamnden om férhandsbesked anférde Svenska
Cellulosa AB SCA (publ.) med flera (sbkandebolagen) féljande. Sedan det
senast lamnade férhandsbeskedet hade Regeringsratten i en dom férklarat att
det saknades st6d i skattelagstiftningen for att gdéra avdragsratt respektive
skatteplikt fér koncernbidrag beroende av viss bokféringsmassig redovisning av
sddana 6verforingar (RA 1998 ref. 6). I domen uttalades att koncernbidrag
skall redovisas 6ppet i sjalvdeklarationen eller i dérvid fogad bilaga. Nagot krav
pa att redovisningen av koncernbidraget skulle ske dver resultatrakningen eller
pa annat sarskilt satt fanns inte angivet som férutsattning fér avdragsratt. -
Avgorandet syntes 6ppna mdjligheter fér SCA att ytterligare utveckla det
system for skattemassig utjamning som tillampats inom koncernen sedan
1994. - Férandringen skulle innebara att koncernbidragsdispositionerna inte
langre skulle komma att framga av sékandebolagens rakenskaper utan endast
av bolagens sjalvdeklarationer.

Ansokan innehdll en exemplifiering av hur redovisningen hos koncernbolagen
skulle komma att se ut. Av denna framgick att de dverférda beloppen i
framtiden inte skulle redovisas var for sig. Istdllet skulle nettoeffekten av
Overforingen redovisas under rubriken "intern skatt".

Soékandebolagen stallde féljande fragor. Betraffande fréga 1 med delfrdgor dgde
Skattersttsnamnden forutsatta att aterlagd del av koncernbidrag skulle komma



att motsvara skillnaden mellan mottaget koncernbidrag och nominell
bolagsskattesats. Vid besvarandet av fraga 1 och 2 dgde Skatterattsndmnden
forutsatta att koncernbidragsdispositionerna dven aterspeglades i redovisningen
(jfr Nuldge). - Fraga 1. En forutsattning for att systemet skulle fa avsedd effekt
var att det bolag som lamnade koncernbidraget fick skattemassigt avdrag
(brutto) for éverforingen samtidigt som aterldggningen av kapitaldelen var
skattefri. - a) Var det koncernbidrag for vilket avdrag yrkades avdragsgillt for
givarbolaget resp. skattepliktigt for mottagarbolaget i sin helhet dvs. foreldg
avdragsratt brutto eller endast for nettodverfort belopp, i det avsedda fallet
med 28 procent? - b) Var den aterlagda kapitaldelen skattefri fér det bolag som
erholl beloppet? - c) Paverkades svaret pa delfrdga a) och b) av om
moderbolaget SCA ingick som part i samtliga transaktioner och ndgra
overforingar saledes inte gick direkt mellan systerforetagen? - Fraga 2.
Betraffande frdga 2 med delfrdgor dgde Skatterattsnamnden dven utgd fran att
den aterlagda kapitaldelen éversteg skillnaden mellan koncernbidragets
nominella belopp och aktuell bolagsskattesats med 3 procent. ,&terléggning
skulle sdledes ske med 75 procent och inte som under delfrdga 1 med 72
procent. - a) Var det koncernbidrag fér vilket avdrag yrkades avdragsgillt for
givarbolaget resp. skattepliktigt for mottagarbolaget i sin helhet dvs. féreldg
avdragsratt brutto eller endast for nettodverfort belopp, i det avsedda fallet
med 25 procent? - b) Var den dterlagda kapitaldelen skattefri fér det bolag som
erhéll beloppet? - c) Paverkades svaret pa delfrdga a) och b) av om
moderbolaget SCA ingick som part i samtliga transaktioner och ndgra
overforingar sdledes inte gick direkt mellan systerféretagen? - Fraga 3.
Paverkades svaren under 1 eller 2 av om bolagens redovisning skedde pa sétt
som angivits ovan (jfr Nyordning)? - Vid besvarandet av frdga 3 &gde
Skatterattsnamnden forutsatta att koncernbidragsdispositionerna @ven
fortsattningsvis skulle komma att redovisas 6ppet i sbkandebolagens
sjalvdeklarationer. Daremot kom dispositionerna inte langre att framga av de
enskilda sbkandebolagens redovisning.

Skatterattsnamnden (1999-03-29, Ersson, ordférande, Wingren, Johansson,
Virin) yttrade: Férhandsbesked. - Frdgorna 1 och 2 - Oavsett om
dterbetalningsdelen bestams till 72 eller 75 procent &r de i férhandsbeskedet
den 10 december 1993 angivna principerna tillampliga dven vid 1999-2001 ars
taxeringar. - Frdga 3 - Svaren pa frdgorna 1 och 2 paverkas inte av om
bolagens redovisning sker pa satt som angivits i ansdkningen. - Motivering. -
Frdgorna 1 och 2 - Skal att géra en annan bedémning &n i forhandsbeskedet
den 10 december 1993 féreligger inte. - Frdga 3 - I bestdmmelserna i 2 § 3
mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL, regleras ratten till avdrag
for koncernbidrag. Enligt ansékningen kommer dessa férutsattningar att vara
uppfyllda. Av bestdmmelserna framgar inte att avdragsrétten skulle vara
beroende av hur koncernbidragen redovisas i rakenskaperna (jfr RA 1998 ref.
6).

Ledamoterna Armholt och Silfverberg var skiljaktiga och anférde foljande:
Reglerna i 2 § 3 mom. SIL reglerar koncernbidrag som ldmnas fran givare till
mottagare. Reglernas utformning talar fér att det som avses &r en
formdgenhetséverforing fran en givare till en mottagare. - Till grund for
reglerna om koncernbidrag 1&g férslagen i betdnkandet (SOU 1964:29)
Koncernbidrag m.m. I den féreslagna lagtexten (s. 14) hade intagits som ett
villkor att bidraget lamnats kontant eller i form av fordran eller genom
efterskankande av fordran. Som motivering hartill anférdes (s. 100) praktiska
skal. Genom det féreslagna villkoret undveks de varderingsproblem som
uppst%r om Overféringen sker i form av andra tillggngar. Vid lagstiftningen togs
detta villkor inte med i lagtexten. Forslaget hade enligt redovisningen i
propositionen (prop. 1965:126 s. 70) kritiserats av flera remissinstanser och
det anmaérktes sarskilt att Sveriges redareférening tagit upp fragan om
vinstéverféring genom inte marknadsmassig prissattning vid inbdrdes
leveranser. Foreningens uttalande citerades. Detta avslutades med att
féreningen hemstallde, att bestimmelserna dndrades s&, "att avdragsratten for
vinstoverféringar genom prisreduktioner eller pristilldgg vid affarer mellan



narstdende foretag beddms pd samma satt, som da ppna koncernbidrag
lamnats". Departementschefen forklarade sig (s. 73) dela den uppfattningen,
att koncernbidrag bor kunna lamnas &ven genom att prissattningen pa varor
och tjénster satts lagre eller hégre an normalt. Ett oeftergivligt villkor skulle
vara att bidraget redovisades 6ppet i sjdlvdeklarationen eller dartill fogad
bilaga. Harefter konstateras "Detta innebdr att det belopp varmed &6verféring
skett skall anges". Enligt var mening framgar av de redovisade férarbetena till
lagreglerna att det som avsags med koncernbidrag var en
formodgenhetsoverforing. - Sékande har som férutsattning for samtliga fragor
angett att endast ett nettobelopp skall 6verféras fran givaren till mottagaren.
Nettobeloppet ar avsett att framraknas i koncernens skatteoptimeringsprogram
och skall svara mot vad som aterstar efter det att ett framraknat (och i
deklarationen redovisat) koncernbidrag reducerats med en till givaren
framraknad utdelning. Enligt vdr mening har ddrmed som koncernbidrag endast
ldmnats det 6verférda nettobeloppet. - De stallda frdgorna borde enligt var
mening ha besvarats i enlighet harmed.

Ledamoten Stdhl var skiljaktig och anférde féljande: Enligt min mening borde
frdga 3 ha besvarats enligt féljande: Avdrag for koncernbidrag medges inte till
den del bidraget inte lamnas till mottagande bolag. - Motivering. - Enligt 2 § 3
mom. SIL ar koncernbidrag som lamnas mellan bolag i samma koncern under
vissa forutsattningar avdragsgilla for det givande bolaget. Att koncernbidrag
enligt lagtexten skall lamnas maste enligt min mening tolkas pa s3 sétt att hela
det belopp for vilket avdrag yrkas maste ldmnas till det mottagande bolaget.
Detta kan ske genom att bidraget betalas ut kontant eller genom att ett
skuldférhallande uppstar. Att utbetalningen eller skuldféringen i ett senare
skede kompenseras genom en utdelning eller kapitaltillskott i den andra
riktningen bér enligt min mening i och fér sig inte paverka avdragsrétten for
det utgivna koncernbidraget. Att endast betala ut eller skuldféra den
skattevinst som erh3lls pga. koncernbidraget kan dock inte anses uppfylla
lagens krav.

Riksskatteverket (RSV) dverklagade hos Regeringsratten Skatterattsnamndens
beslut utom savitt avsag svaret pd frdgorna 1 och 2 fér taxeringsaret 1999.
RSV yrkade att férhandsbeskedet skulle dndras sa att fragorna 1 och 2 skulle
besvaras med att avdrag respektive beskattning endast skulle ske fér det
bokférda nettobeloppet och att fraga 3 skulle besvaras med att avdrag helt
skulle vagras for koncernbidrag. Till stod for sin talan dberopade RSV bl.a. vad
de skiljaktiga ledamoterna hade anfort i Skatterattsnamnden. Vidare anférdes
savitt avsag fraga 3 att det i det foreslagna nya systemet inte férekom nagon
bokféring alls av koncernbidragen. Istallet bokférdes ett nettobelopp med helt
annan beteckning med egna skattemassiga konsekvenser. Samtidigt maste den
i deklarationen aterlagda kapitaldelen berdknas separat. RSV ansag att en
sadan hantering av koncernbidrag saknade lagstéd och definitivt inte varit
avsedd vid 1965 &rs lagstiftning.

Sékandebolagen motsatte sig att forhandsbeskedet skulle andras och anférde
bl.a. féljande. RSV havdade att koncernbidrag forutsatte en
formogenhetsdverféring och att koncernbidrag endast skulle anses ha lamnats
med "nettobeloppet", dvs. for skillnaden mellan [dmnat koncernbidrag och
aterford kapitaldel. S3som systemet hittills hade tilldmpats hade det
aterspeglats i bolagens redovisning genom tva olika transaktioner bada angivna
till sina bruttobelopp. I den skiljaktiga mening som RSV dberopade angavs -
under hanvisning till koncernbidragsreglernas forarbeten - att avdrag for
koncernbidrag férutsatte att det skedde (en motsvarande)
formdgenhetséverféring. Sokandebolagen hade inte nagot att invdnda mot
denna uppfattning. Utgivna koncernbidrag hade hittills redovisats till
bruttobelopp savél i réakenskaperna som i sjalvdeklarationerna. Detta géllde
dven for de aterférda kapitalbeloppen. Samtliga belopp representerade &ven en
motsvarande formodgenhetséverforing. Om sa inte varit fallet hade bolagens
rakenskaper varit felaktiga. Att det endast var nettobeloppet (av de bada
bruttobeloppen) som faktiskt betalades mellan bolagen hangde samman med



att de motstdende fordringarna forutsattes ga i avrakning mot varandra. Det
var givetvis inte ndgot som hindrade att de bada beloppen faktiskt betalades
eller att fordringarna i sin helhet kvarstod oreglerade i bolagens
balansrakningar. Hur och pa vilket satt fordringarna reglerades saknade
betydelse for den skattemdssiga bedémningen av avdragsratten for yrkade
koncernbidrag. Uppfattningen att bruttobeloppen skulle avraknas mot varandra
vid bedémningen av koncernbidragets storlek syntes grunda sig pa ndgon form
av skatterattslig helhetssyn. En sddan installning innebar en inskrénkning i
parternas mojligheter att genom koncernbidrag utjamna underlaget for
inkomstskatt (jfr RA 1989 ref. 31). Installningen stred dven mot parternas
uppfattning om innebérden av transaktionerna och vad de syftade till att uppna
darmed. I sak var det inte heller ndgon skillnad i skattehdnseende mellan en
3terford kapitaldel enligt SCA:s skatteutjamningssystem och ett lamnat
aktiedgartillskott alternativt en 1amnad utdelning. Eftersom RSV &beropat vad
tva ledaméter anfort i sin skiljaktiga mening skulle pdpekas att vad som
angivits i den skiljaktiga meningen inte var korrekt. Som en férutsattning for
ansodkan hade inte angivits att endast ett nettobelopp skulle dverféras fran
givaren till mottagaren och SCA-koncernen hade heller inte ett
skatteoptimeringsprogram for att rikna fram detta belopp. Savitt avsag fraga 3
anfordes att avsikten var att bada transaktionerna &ven fortsattningsvis skulle
ske till bruttobelopp och var for sig representera motsvarande
formogenhetséverforingar. Bruttobeloppen skulle komma att framga av
bolagens deklarationsmaterial. Skillnaden i férhallande till nuvarande ordning
var att déverforingarna skulle komma att nettoredovisas i bolagens
resultatrakningar som intern skatt med lampliga specifikationer i not.

Sékandebolagen uppgav vidare att fraga 3 saknade betydelse fér taxeringsaret
1999.

Regeringsratten (1999-11-24, Bjérne, Holstad, Lindstam, Eliason, Hulgaard)
yttrade: Skalen for Regeringsrattens avgérande. Savitt avser frdgorna 1 och 2
gor Regeringsratten samma beddmning som Skatterattsnamnden.

Savitt avser frdga 3 &r frgestallningen i malet om avdrag fér koncernbidrag
kan medges utan hinder av att koncernbidraget och den aterférda s.k.
kapitaldelen inte redovisas var for sig i bolagets bokféring utan endast
nettobeloppet med beteckningen intern skatt. Enligt ansékan kommer 6vriga
forutsattningar for ratt till avdrag fér koncernbidrag att vara uppfyllda. Under
forutsattning att en vardedverféring motsvarande koncernbidraget sker och att
det bolag som yrkar avdrag i sin deklaration kan visa detta ar avdragsratten
enligt Regeringsrattens mening inte beroende av hur koncernbidraget
redovisats i rakenskaperna.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten faststaller Skatterattsnamndens
forhandsbesked i de delar det 6verklagats.

Féredraget 1999-11-03, féredragande Bengtsson, malnummer 2221-1999

Sokord: Férhandsbesked; Inkomst av naringsverksamhet

Litteratur: SOU 1964:29, s. 99 f.; prop. 1965:126, s. 65 ff.; SOU 1995:43, s. 85 f., 98
och 117 ff.




