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Rubrik: En deldagare i ett kommanditbolag (I) respektive en féretagsledare
i ett fAmansaktiebolag (II) har haft méjlighet att for privat bruk
anvanda en bil som hort till verksamheten i foretaget. For att
beskattning av bilfsrm3n skall ske fordras att privatkérning gt
rum i mer an ringa omfattning. Frdga om bevisbérdan i detta
hanseende. Inkomsttaxering 1995 respektive 1997.

Lagrum: e 22 § anvisningarna punkt 1 femte stycket kommunalskattelagen
(1928:370)
e 32 § 1 mom. forsta stycket a) kommunalskattelagen
(1928:370)
¢ 42 § anvisningarna punkt 2 och punkt 4 kommunalskattelagen
(1928:370)

Rittsfall: RA 1992 not. 191

REFERAT

I.
S.T. var rormokare och drev sin verksamhet genom firman Skepplanda VVS KB.

Skattemyndigheten i Alvsborgs 1&n beslutade den 13 augusti 1996 att beskatta
S.T. for varde av bilférm@n med 47 400 kr - avseende en latt lastbil av méarket
Chevrolet Van Starcraft D av 1989 ars modell - samt att p&féra honom
skattetillagg. Skattemyndigheten motiverade sitt beslut med att S.T. inte hade
fort ndgon kérjournal och inte gjort sannolikt att den aktuella bilen anvénts
privat i sd ringa omfattning att skatteplikt for bilférman inte uppkom.

S.T. 6verklagade och yrkade i forsta hand att skattemyndighetens beslut att
paféra honom bilfésrman skulle undanréjas och i andra hand att férmansvardet
skulle jamkas. Han anfoérde bl.a. féljande. I sin verksamhet som rérmokare
anvande han en latt lastbil som var férsedd med férarstol och passagerarsate.
Lastutrymmet var fast inrett for verksamheten. I lastbilen férvarades konstant
hela hans verkstadsutrustning, arbetsbank, gastuber m.m. med en vikt
uppskattad till ungeféar ett ton. Eftersom han inte anvande bilen for privat
kérning hade kérjournal inte uppréttats. Da det var uppenbart att bilen var
inrattad for yrkesmassig verksamhet skulle, under alla férhallanden, jamkning
av férmansvérdet ske till 30 procent av formansvérdet.

Laénsratten i Alvsborgs 1an (1997-08-05, ordférande Brydolf) yttrade: Av punkt
1 femte stycket av anvisningarna till 22 § kommunalskattelagen, KL, féljer att
deldgare som for privat bruk nyttjar handelsbolagets bil skall som intakt av
naringsverksamhet paféras bilforman. Vardet av bilférman bestams enligt
reglerna i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 42 § KL. Vardet av bilférman
far jamkas nedat om det finns synnerliga skél. - Lansratten gor foljande
beddémning. - BilféSrman uppkommer nér skattskyldig fér privat bruk i mer &n
ringa omfattning nyttjar bil som tillkommer honom exempelvis i egenskap av
delégare i ett femansbolag. Det i forevarande mal aktuella fordonet &r en l4tt
lastbil med plats for en passagerare. Savitt framkommit &r lastutrymmet fast
inrett med VVS-utrustning som anvands i verksamheten. S.T. har anfort att
han under beskattningsaret 1994 har varit &gare till en motorcykel och en bil
for privat bruk och att han darfér inte har haft ndgot behov av ytterligare
transportmedel. Han har vidare anfért att han inte fort kdérjournal eftersom han



aldrig anvander lastbilen foér privat kérning. Det finns enligt lansrattens mening
inte skal att ifrdgasétta S.T:s uppgifter. Mot bakgrund av det anférda och av
vad som i 6vrigt framkommit i malet finner lansratten att S.T. gjort sannolikt
att han inte har nyttjat lastbilen fér privat bruk i sddan omfattning att han skall
paféras vérde av bilfsrman. Skattemyndighetens beslut avseende bilférman och
skattetilldgg skall darfér undanrdéjas. - Lansratten bifaller 6verklagandet och
undanréjer skattemyndighetens beslut om bilférman och skattetillagg.

Skattemyndigheten éverklagade och yrkade att S.T. skulle paféras bilférman
och skattetilldgg. Skattemyndigheten anférde bl.a. foljande. S.T. hade som
foretagsledare haft mdjlighet att efter eget bestammande fritt anvanda den
aktuella bilen for privat bruk. Vid sadant férhallande var presumtionen for ett
privat nyttjande mycket stark. Exempel pa faktorer som skulle kunna bryta
denna presumtion var att den skattskyldige med fardskrivare, koérjournal eller
liknande styrkte att bilen endast hade nyttjats fér resor i tjdnsten och att
privata resor forekommit i endast ringa omfattning. S.T. hade inte genom
I6pande ford journal eller annan tillférlitlig utredning gjort det sannolikt att
hans privata kérning med féretagets bil varit av sadan ringa omfattning.

S.T. ansag att lansrattens dom inte skulle &ndras och anférde bl.a. féljande.
Det var riktigt att han som foretagsledare hade haft méjligheter att efter eget
skén anvénda lastbilen fér eget bruk. Han bestred emellertid att ndgon
privatkérning férekommit och en serie omstandigheter sdsom bilens karaktar
av lastbil, inredningen, smutsen samt darav foljande otymplighet talade mot att
ndgot privat bruk forelegat. Vidare medférde det faktum att han &gt och haft
tillgdng till andra fordon under beskattningsaret att presumtionen fér eget
brukande bréts. D& han inte haft anledning att féra kérjournal med det
merarbete som féljde harav och pd sd satt sdkerstéllt bevisning i malet, kunde
det inte heller anses rimligt att han i handelse av @ndring i lansrattens dom
skulle paforas skattetillagg.

Kammarratten i Géteborg (1999-05-27, Karrstrém, Johansson) yttrade: Privat
anvandning av bil som ingar i naringsverksamhet skall uttagsbeskattas om den
anvants i mer an ringa omfattning. Enligt Riksskatteverkets (RSV)
rekommendationer m.m. fér vardering av bilférm&n (RSV Dt 1993:25) avses
med ringa omfattning i detta sammanhang ett fatal tillfdllen per &r och en
sammanlagd korstracka av hogst 100 mil. - Av utredningen i malet framgar att
S.T. fritt kunnat disponera lastbilen fér privat kérning. Det féreligger da en
presumtion for att bilen anvants for privat bruk i mer an ringa omfattning. Det
ankommer darfor pa S.T. att géra sannolikt att sd inte har varit fallet for att
nagon férmansbeskattning inte skall ske. S.T. har vare sig genom kérjournal
eller annan tillférlitlig utredning gjort sannolikt att han under 1994 anvant den
aktuella bilen i sddan ringa omfattning att han skall undgd att paféras
bilférman. Vad han anfért om bilens beskaffenhet och att han innehar andra
fordon féranleder ingen annan bedémning. Vérde av bilférman skall darfér
paforas S.T. - Skattemyndigheten har vid berdkningen av formansvéardet ansett
att formansbilen har karaktaren av ett arbetsredskap och berdknat
formansvérdet med hanvisning till RSV:s rekommendationer till 47 400 kr. - I
punkt 2 och 4 av anvisningarna till 42 § kommunalskattelagen finns
bestammelser fér berakning av vérde av bilférman. Enligt huvudregeln skall
formansvarde for helt r bestdmmas till 0,7 basbelopp med tilldgg av 20
procent av nybilspriset for drsmodellen. Vardet far dock inte éverstiga 40
procent eller understiga 32 procent av nybilspriset fér arsmodellen. Fér bilar
som &r sex ar eller aldre skall nybilspriset berédknas till 70 procent av ett
uppskattat nybilspris fér beskattningsarets arsmodell av de vanligaste
forekommande bilarna &gda av juridiska personer. RSV har faststallt
genomsnittspriset till 121 000 kr. Den i malet aktuella bilen &r sex ar och en
berakning enligt ovan namnda regel ger ett férmansvérde om (0,4 x 121 000
=) 48 400 kr. - Enligt punkt 4 av ndmnda anvisningar far formansvérdet
jamkas om det foreligger synnerliga skal. Som synnerliga skal anses bl.a. att
bilen anvants som arbetsredskap. Nar det galler l&tta lastbilar som har sddan
fast utrustning eller inredning att det privata nyttjandet avsevért férsvaras kan



enligt RSV:s rekommendationer RSV Dt 1993:25 viss jamkning ske. For latta
lastbilar som &r sex ar eller aldre och vars totalvikt &r 3 000 kg eller mer
rekommenderar RSV jamkning till 47 400 kr. - Med hansyn till det som
framkommit om bilens karaktar av arbetsredskap, vilket synes ha avsevart
begransat mdjligheterna att privat nyttja bilen och till att lastbilens totalvikt
endast obetydligt dverstiger 3 000 kg finner kammarratten att det foreligger
synnerliga skl att jamka férmansvarde till lagre belopp &n det av RSV
rekommenderade. Kammarratten bestammer formansvardet till 24 200 kr. -
Né&r det galler frAgan om skattetillagg gér kammarratten féljande bedémning.
Enligt 5 kap. 1 § taxeringslagen skall skattetillagg p&féras om en skattskyldig i
sin deklaration lamnat uppgift som befinns oriktig. Som framgar ovan grundar
sig den uttagsbeskattning for bilférman som skall ske pa att S.T. inte har gjort
sannolikt att presumtionen att den aktuella bilen har anvénts fér privat kérning
i mer an ringa omfattning ar oriktig. Med hansyn till vad som framkommit om
bilens beskaffenhet, tillgangen till andra fordon och vad S.T. anfért i 6vrigt
anser kammarratten att det inte enbart genom nyssndmnda presumtion kan
anses visat att bilen ifraga faktiskt har anvants fér privat kérning i mer &n ringa
omfattning. Nggon annan utredning som styrker att sa har varit fallet foreligger
inte i malet. Vid sddant férhallande kan det inte heller anses visat att S.T.,
genom underldtenheten att i deklarationen redovisa ndgot uttag av bilférman,
l&mnat en sddan oriktig uppgift som avses i 5 kap. 1 § taxeringslagen. Grund
saknas darfor att pafora S.T. skattetilldgg. - - - Med delvis bifall till
éverklagandet bestammer kammarrétten S.T:s férman av bil for taxeringsaret
1995 till 24 200 kr. - Kammarrétten avslar dverklagandet vad galler
skattetillagg.

Kammarréattsradet Ahlquist, referent, var av skiljaktig mening och anférde:
Utredningen i malet ger enligt min mening inte tillréckligt stéd for antagande
att S.T. anvant lastbilen i fréga privat i mer &n ringa omfattning. Jag avslar
darfér éverklagandet.

S.T. 6verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle undanrdja
kammarrattens dom och darmed beskattningen av bilférman. - Han anférde
bl.a. foljande. Den omstdandigheten att han hade haft méjlighet att fritt
disponera bilen innebar inte med nédvandighet att s skett. Han hade visat att
han hade haft andra transportmedel till sitt férfogande och att bilen utgjorde
ett arbetsredskap. Detta brét den presumtion som skattemyndigheten
dberopat. Det var viktigt att det genom Regeringsrittens avgdérande klargjordes
hur I183ngt den av skattemyndigheten 8beropade presumtionsregeln kunde
drivas. Han anvande under det aktuella beskattningsaret fordonet uteslutande
som arbetsredskap och kérde 3 000-4 000 mil. Det var i huvudsak fréga om
relativt korta korstrackor till och fran kunder, leverantérer etc. Han hade
uppfattat skattemyndighetens krav pa kérjournal sdsom gallande en situation
dar bilen i ndgon utstréckning anvéndes privat. Med de omstandigheter han
dberopat i lansratt och kammarratt, sdsom bilens skick, tyngd och férekomsten
av alternativa fortskaffningsmedel, ansdg han att han brutit den beropade
presumtionen och att han darfér inte skulle paféras nagot formansvarde eller
att detta i vart fall under radande omstandigheter skulle jamkas till noll.

Prévningstillstand meddelades.
RSV bestred bifall till dverklagandet.

Regeringsratten (2001-04-26, Swartling, Baekkevold, Nordborg, Eliason,
Ersson) yttrade: Skilen for Regeringsrittens avgoérande. S.T. bedrev under &r
1994 ndringsverksamhet (rérmokerirérelse) genom Skepplanda VVS KB. Det ar
ostridigt i malet att han under aret hade méjlighet att for privat bruk anvénda
en till verksamheten horande latt lastbil av market Chevrolet Van Starcraft D
(1989 &rs modell). Malet géller frdgan om S.T. vid 1995 &rs taxering skall
beskattas for bilférman i inkomstslaget néringsverksamhet. Vid ndmnda
taxering gallde alltjamt bestémmelserna i den numera upphavda
kommunalskattelagen (1928:370), KL.



Om en naringsidkare for privat bruk anvander en bil som utgdr inventarium i
naringsverksamheten, ar detta att betrakta som ett uttag ur verksamheten av
en tjanst avseende bilfsrman. Enligt punkt 1 femte stycket av anvisningarna till
22 § KL skall uttag av tjanst i mer an ringa omfattning féranleda
uttagsbeskattning. Betraffande berdkningen av vardet av bilférman hanvisas i
lagrummet till bestammelserna i punkterna 2 och 4 av anvisningarna till 42 §
KL. Av dessa anvisningspunkter, i deras vid 1995 ars taxering géllande lydelse,
framgar bl.a. féljande. Vardet av bilférman bestdms enligt vissa angivna
schabloner och utan hansyn till privatkérningens omfattning i det enskilda fallet
(punkt 2 forsta-tredje styckena). Om bilférman dtnjutits endast i ringa
omfattning géller dock att fdrmanen inte skall tas upp till beskattning (punkt 2
sjatte stycket). Vardet av bilforman, berdknat enligt punkt 2, far jamkas uppat
eller neddt om det finns synnerliga skél. Som synnerliga skél fér jamkning
ned3t anses att bilen anvdnds som arbetsredskap eller att tjanstekérningen &r
omfattande eller att andra sddana omsténdigheter foreligger (punkt 4).

De nu berérda bestdmmelserna far anses innebéra att en naringsidkare skall
beskattas for bilférman endast under férutséttning att den till
ndringsverksamheten hérande bilen har anvants for privat bruk. Redan
mojligheten att disponera bilen for ett sddant &ndamal grundar séledes inte
skatteplikt (jfr bl.a. SOU 1992:57 s. 59, SOU 1993:44 s. 269 och 274 samt
Leidhammar, Bevisprévning i taxeringsmal, s. 267-268 not. 123 och s. 270 not.
129 med hanvisningar). For att uttagsbeskattning skall utlésas fordras
dessutom att privatkérningen har varit av mer @n ringa omfattning. Med ringa
omfattning menas att privatkérning har &gt rum endast vid ett fatal tillfallen
under aret och omfattat en sammanlagd korstriacka pa hégst 100 mil (se bl.a.
prop. 1993/94:90 s. 94 och 107).

En huvudprincip vid inkomstbeskattningen &r att det allmanna har bevisbérdan
savitt galler intaktssidan. Vid den ordinarie taxeringen innebér detta att den
enskilde normalt skall beskattas fér en viss intakt endast om det framstar som
sannolikt att de omstandigheter som medfér skatteplikt foreligger. En
tillampning av denna princip inom omradet fér bilfdrmansbeskattning skulle
innebéra att beskattning av en sddan férman skall &ga rum endast under
forutsattning att det har gjorts sannolikt att privatkérning har forekommit i mer
an ringa omfattning.

Den angivna principen kan emellertid inte alltid uppréatthallas fullt ut. For att
beskattningsreglerna skall fungera &ndamalsenligt och fér att kraven pa
likformighet och rattvisa vid taxeringen skall tillgodoses kan det vara
nédvandigt att modifiera principen. Ett omrdde dar en sddan modifiering visat
sig erforderlig &r just beskattningen av bilférmaner. Svarigheterna fér ndgon
annan an den skattskyldige sjalv att utreda den faktiska korstrackan féranledde
under 138ng tid en tillampning av presumtionsregler som innebar bl.a. att en
skattskyldig som haft mojlighet att disponera den aktuella bilen for privat bruk
skulle anses ha koért den privat ett visst minsta antal mil om han inte kunde
gora sannolikt att kérstrackan varit mindre (har bortses fran den speciella, inte
motbevisbara presumtion om 1 000 mil privatkérning som vid 1977 och 1978
ars taxeringar gallde for foretagsledare m.fl. i famansféretag).
Presumtionsreglerna utvecklades till en bérjan genom ddvarande
Riksskattendmndens respektive RSV:s anvisningar och
forvaltningsdomstolarnas praxis men var sedermera under flera ar uttryckligen
reglerade i lag. Sedan véarderingen av bilféSrmaner med verkan fr.o.m. 1988 ars
taxering schabloniserats i &n hégre grad an tidigare och darmed i princip gjorts
oberoende av privatkérningens omfattning i det enskilda fallet, innehdller
lagtexten inte ldngre ndgon motsvarighet till de tidigare tillampade
presumtionsreglerna.

Omfattningen av privatkérningen har dock, trots det senast sagda, fortfarande
betydelse vid bilfdrmansbeskattningen. Som redan ndmnts galler som
forutsattning for skatteplikt att privatkdrningen har varit av mer an ringa



omfattning (bilkdrningens omfattning kan ocksa fa betydelse vid tillampningen
av jamkningsreglerna i punkt 4 av anvisningarna till 42 § KL). En huvudfrdga i
malet &r om det vid prévningen av om skattepliktig forman féreligger finns fog
for att - liksom tidigare vid sjélva férm&nsvarderingen - tilldmpa ndgon form av
presumtionsregel. Frdgan &r narmare bestamt vilken betydelse som i detta
sammanhang skall tillméatas det forhallandet att den skattskyldige har haft
méjlighet att for privat bruk disponera en bil som utgér tillgang i hans
naringsverksamhet eller, nar det ar frdga om en skattskyldig som &r anstélld,
en bil som tillhér hans arbetsgivare. Som tidigare berdérts utgoér
dispositionsratten inte i sig tillracklig grund fér beskattning. Detta hindrar dock
inte att den kan tillmatas sarskild betydelse nar det galler att faststalla om
skatteplikt har intratt eller ej.

RSV har i mélet - och i andra sammanhang (se t.ex. den i SOU 1993:44 s, 269
3tergivna skrivelsen fran RSV till Konkurrensverket) - havdat att
dispositionsratten utgdr grund foér en stark presumtion fér att privatkérning har
forekommit i den omfattning som fordras for skatteplikt (Leidhammar, a.a. s.
267-268 not. 123, har samma uppfattning). Ett viktigt argument fér denna
stdndpunkt &r naturligtvis att den skattskyldige normalt &r den ende som har
mojlighet att prestera erforderlig utredning om privatkérningens omfattning
eller i varje fall den som har de klart basta méjligheterna att géra detta. Om
bevisbérdan med avseende pa forutsattningarna for beskattning skulle ligga
odelad pa det allménna i enlighet med den férut angivna huvudprincipen, kan
det férutses att utredningssvarigheterna i manga fall skulle bli odverstigliga och
formansbeskattning ddrmed utebli &ven nar en sddan beskattning materiellt
sett skulle vara befogad.

Med hansyn till det senast anférda delar Regeringsratten uppfattningen att det
ar nédvandigt att inom omradet fér beskattning av bilférman tillampa en
presumtion av det antydda slaget. Det allmanna skall visserligen anses ha
bevisbérdan savitt géller den grundldggande férutsattningen att dispositionsratt
har forelegat (en annan sak ar att férekomsten av en dispositionsratt kan
framstd som i det ndrmaste sjalvklar i de fall da det &r fraga om en bil som
ingdr i den skattskyldiges egen naringsverksamhet eller tillhor ett foretag i
vilket den skattskyldige ar anstalld och har bestdammande inflytande). Om det
emellertid har gjorts sannolikt att den skattskyldige har haft dispositionsratt,
bér en presumtion galla som innebar att bilen skall anses ha anvants fér
privatkorning i mer an ringa omfattning om inte den skattskyldige kan goéra
sannolikt att den anvants endast i ringa omfattning eller inte alls. Férekomsten
av dispositionsratt medfor alltsd en omkastning av bevisbérdan. Det bér
understrykas att det nu sagda tar sikte pa den ordinarie taxeringen.
Regeringsratten saknar anledning att i det nu aktuella mélet ta stallning till vad
som galler vid eftertaxering eller nér det &r fraga om att paféra skattetillagg.

Skattepliktig bilférman skall alltsa anses féreligga om inte presumtionen bryts
genom att det gors sannolikt att privatkérning inte har férekommit i den
omfattning som fordras for beskattning. Ett bevismedel som ligger nara till
hands &r en noggrant férd kérjournal. Aven manga andra omstandigheter kan
naturligtvis vara av betydelse i sammanhanget. Det kan exempelvis ha
forelegat direkta hinder mot att anvénda bilen under delar av beskattningsaret.
Vidare finns det skél att beakta vilket slags bil det har varit frdga om, bilens
utrustning, sattet foér dess anvandning och omfattningen i stort av den
yrkesmassiga koérningen. Till 6vriga omstandigheter som kan ha betydelse vid
sannolikhetsbedémningen hér forekomsten av ett eller flera andra motorfordon
i den skattskyldiges eller hans familjemedlemmars privata dgo, antalet
kdrkortsinnehavare inom familjen samt den skattskyldiges eller
familjemedlemmarnas behov eller avsaknad av behov av att anvanda bil till och
fran arbetsplatsen. Det bér tillaggas att ndgra av de har avsedda
omstdndigheterna kan, dven om de inte skulle vara tillrackliga for att bryta
presumtionen, fa betydelse i ett senare led, ndmligen vid tillampning av
jamkningsreglerna i punkt 4 av anvisningarna till 42 § KL.



Mot bakgrund av det hittills anférda gor Regeringsratten foljande bedémning
betraffande utgdngen i det aktuella malet.

S.T. har uppgett att han under beskattningsaret 1994 inte alls har anvént den
bil som malet géller for privat bruk. Han har inte fort ndgon kérjournal. Bilen,
som ar registrerad som latt lastbil, har enligt honom varit ett arbetsredskap i
en mycket specialiserad verksamhet. Av den utredning som férebragts framgar
ocksa att det visserligen funnits plats fér en passagerare bredvid férarplatsen
men att utrymmet i 6vrigt varit upptaget av fast inredning for VVS-
verksamheten och annan tyngande utrustning for denna verksamhet. Han har
uppgett att bilen under aret korts 3 000- 4 000 mil i yrkesverksamheten och att
den pa grund av anvéandningen varit sliten och smutsig. Vidare har han uppgett
att han for privat bruk &gt tvd motorcyklar och tillsammans med sin sambo en
personbil av market Audi.

Vid en sammantagen bedémning av vad som férekommit i malet - och da inte
minst de uppgifter som lamnats om bilen, dess skick och sattet fér dess
anvandning - finner Regeringsratten att S.T. har gjort sannolikt att han under
ar 1994 inte har anvant bilen i frdga i sddan omfattning som fordras foér att
skattepliktig bilfsrman skall anses foreligga. Hans dverklagande skall darfér
bifallas.

Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten forklarar, med bifall till S.T:s
overklagande, att han vid 1995 ars taxering inte skall beskattas for bilférman.

II.
L.A. var foretagsledare och aktiedgare i Fjalkinge Byggservice AB.

Skattemyndigheten i Skane 1&n beslutade den 15 april 1998 att under inkomst
av tjanst pafora L.A. ett belopp om 52 300 kr avseende bilférman.
Skattemyndigheten anférde som skél bl.a. att bolaget under skilda delar av ar
1996 varit &gare till dels en personbil av market Nissan Micra, arsmodell 1985,
dels en Volvo 745 GL, arsmodell 1990. L.A. hade inte redovisat nagon bilférman
trots att han hade haft mdjlighet att anvanda bilarna foér privat bruk. Att han
inte utnyttjat denna mdjlighet hade han inte kunnat visa genom att forete
korjournal eller pd annat godtagbart satt. Forutsattningar att jamka
formansvardet fanns inte, eftersom det varken framkommit att de aktuella
fordonen haft en sddan tung utrustning att det varit forenat med stora
svarigheter att lasta ur dessa eller att den arliga tjanstekérningen dverstigit 3
000 mil.

L.A. 6verklagade skattemyndighetens beslut.

Lansratten i Skane 1an (1998-12-14, ordférande Gellberg) redogjorde for
lagtext, férarbeten m.m. samt gjorde dérefter féljande bedémning: I malet &r
ostridigt att L.A. i egenskap av foretagsledare har haft méjlighet att for privat
bruk disponera bolagets bil. Det ankommer darfér pd honom att visa eller géra
sannolikt att han anvant bilen privat i endast ringa omfattning for att
formansvérde inte skall paféras honom. Den av L.A. 8beropade kérjournalen
avser tvd manader under 1998 och kan inte lggas till grund for bedémningen
att bilen under 1996 anvants av honom i endast ringa omfattning. Inte heller
sammantaget har han gjort sannolikt att han anvant bilen endast i namnda
omfattning. Férutsattningar foreligger darfor att pafora L.A. varde av bilférman.
Det som han sagt och 3beropat utgdr inte skl att jamka formansvardet. Det av
L.A. 3beropade réttsfallet (Anm.: Kammarréattens i Stockholm dom den 10
februari 1998 i mal nr 9287-1995) avser en taxidgare dar ifragavarande bil
kérts 11 000 mil per &r. Det saknar darfér relevans i malet. Overklagandet bor
l&mnas utan bifall. - Lansratten avsldr dverklagandet.

L.A. dverklagade och yrkade att inte bli beskattad for bilférman.



Skattemyndigheten ans3g att kammarratten skulle avsld déverklagandet.

Kammarratten i Géteborg (1999-09-16, Kihlgren, Svensson, referent) yttrade:
Enligt punkt 3 forsta stycket av anvisningarna till 32 § KL skall som intakt tas
upp exempelvis vardet av fri kost och fria resor samt skatter, férsakringar o.d.
som arbetsgivaren betalat for den anstalldes rakning eller som den anstéllde
annars atnjutit pa grund av anstaliningen. Regeln géller dven bilférman. - Fér
att en anstalld skall kunna beskattas for bilfésrman maste man alltsd kunna
konstatera att han under beskattningsaret har atnjutit en sddan férman. Att
ndrmare precisera tidpunkten for beskattningens intradande ar daremot allmant
sett férenat med svarigheter (jfr prop. 1993/94:90 s. 81-82 och SOU 1993:44
s. 264, 266, 267-269, 273-275). Svarigheterna blir uppenbara exempelvis nar
den anstéllde har ett bestammande inflytande Over den juridiska person som i
egenskap av arbetsgivare tillhandahaller bilen. - Av handlingarna i malet
framgar foljande. L.A. &r &gare av, foretagsledare och anstalld i Fjalkinge
Byggservice AB. Bolaget, som bedriver byggverksamhet, har samma adress
som L.A. P8 grund av att verksamheten expanderade och fler personer
anstalldes kopte bolaget i oktober 1995 en Nissan Micra, arsmodell 1985. I
oktober 1996 kopte bolaget en Volvo 745, &rsmodell 1990, och lamnade da
Nissanbilen i byte. Samtliga kostnader for bilarna har belastat bolaget. L.A. har
haft ratt att disponera dessa bilar. Han har emellertid bestamt férnekat att han
utnyttjat bilarna fér privat kérning samt uppgett att familjen haft en Mercedes
Benz som anvénts for sddana &ndamal. Hans fru har inte anvént privatbilen for
resor till och fran sitt arbete i Kristianstad. Savitt framgar bestar familjen av tva
personer. L.A. har gett in en uppstéllning dver korstrackorna for de olika
bilarna. Av denna framgar bl.a. att den privatagda bilen kérts 1 702 mil under
tiden den 10 juli 1995 - den 14 maj 1996 och 2 331 mil fran sistnamnda dag till
den 7 juli 1997. Féretagets bilar har gdtt 719 mil under tiden den 11 oktober
1995 - den 16 september 1996 och 2 234 mil frén sistnamnda dag till den 25
september 1997. - Kammarratten gor foljande bedémning. - Som grund for att
beskatta L.A. for bilforman har skattemyndigheten anfort att han haft méjlighet
att anvanda bolagets bilar for privat bruk samt att han inte genom att férete
korjournal eller pa annat satt har formatt visa att han inte utnyttjat méjligheten
eller endast gjort det i ringa omfattning. Enligt kammarrattens mening utgoér
dispositionsratten till bilarna en stark presumtion fér att L.A. har atnjutit en
bilférman. Enbart dispositionsratten bér dock inte utlésa beskattning. For att
beskattning skall kunna ske bér - mot bakgrund av vad som framgar av
utredningen i dvrigt och de ovan redovisade uttalandena i férarbetena till regeln
i KL - krévas ytterligare ndgon eller ndgra omsténdigheter som gér det
sannolikt att en férman har atnjutits. Nagon sadan omstandighet har inte
dberopats. Till foljd av det nu anférda anser kammarrétten att det inte med
tillrdcklig grad av sakerhet framgar av utredningen att L.A. har atnjutit en
bilfsrman under beskattningsaret. Han skall darfor inte beskattas for bilforman.
- Kammarratten upphéaver lansrattens dom och skattemyndighetens beslut.

Kammarrattsassessorn Reinert var skiljaktig och yttrade: Jag instammer i
lansrattens bedémning och vill darfoér inte andra den 6verklagade domen.

RSV éverklagade och yrkade att L.A. under inkomst av tjanst skulle paféras
bilférman med ett vdarde om 52 300 kr. Till stéd for sin talan anférde RSV bl.a.
foljande. For att bilférman skulle kunna paféras maste skattemyndigheten visa
att den skattskyldige haft mdjlighet att disponera bilen for privat bruk.
Dispositionsratten utgjorde en mycket stark bevispresumtion fér ett privat
nyttjande. Hade skattemyndigheten visat detta, gick bevisbérdan éver pa den
skattskyldige. Denne maste darmed for att undgd formansbeskattning prestera
bevisning om att bilen inte anvants privat alls eller anvants endast i ringa
omfattning. Det rackte att han gjorde sannolikt att han inte kért privat med
bilen mer an i ringa omfattning. Fér det mesta skedde detta genom en I6pande
ford korjournal som visade hur bilen anvénts under ret i tjdnsten, men i
princip kunde den skattskyldige ocksd pd annat satt géra sannolikt att privat
kérning inte férekommit i ndgon ndmnvard omfattning. L.A., som enligt



utredningen hade kunnat disponera det aktuella bolagets bilar privat, hade haft
méjlighet att visa att han inte kért privat med bilarna eller att s skett i endast
ringa omfattning. Sadan bevisning hade inte férebringats.

Prévningstillstand meddelades.

L.A. bestred bifall till RSV:s éverklagande och anférde bl.a. féljande. Han
vidhéll att varken han eller ndgon narstaende hade anvént bolagets bilar fér
privat bruk. Bilarna hade uteslutande anvénts i bolagets byggnadsverksamhet
for transporter av material och anstéallda till och frdn samt mellan
byggarbetsplatser. De ifrdgavarande bilarna hade endast svarligen kunnat
anvandas for privat kérning dd de standigt var lastade med verktyg, material
och annan utrustning i sddan utstrackning att de inte lampade sig for privat
anvandning. I rattspraxis hade i sddana fall enbart dispositionsréatt inte ansetts
medfora att bilférman 8tnjutits, jfr RA 1992 not. 191. Nagot behov av att
anvanda bolagets bilar privat hade inte forelegat. Han @gde privat en bil av
maérket Mercedes Benz som under ifragavarande beskattningsar hade haft en
korstracka som torde ha 6verstigit genomsnittet for personbilar. Det faktum att
en foretagsledare i ett fAmansforetag haft dispositionsratten till en av
famansforetaget dgd bil innebar inte i sig att skattemyndigheten kunde anses
ha gjort sannolikt att han atnjutit en bilférman. Hartill kravdes att
skattemyndigheten 8beropade ytterligare ndgon eller ndgra omsténdigheter.
N3gra sddana omstandigheter hade inte dberopats. Daremot hade han visat
flera omstandigheter till stdd for att bolagets bil inte hade anvants privat. For
det fall att Regeringsratten skulle finna att det for att paféra honom bilférman i
och for sig var tillréckligt att han haft dispositionsratt éver ifrdgavarande bilar,
skulle ndgon bilférman &nd3& inte paféras. Med hansyn till det héga antal mil
som korts med bolagets bilar kunde det konstateras att bilférman atnjutits
endast i ringa omfattning. Nagon bilférman skulle d& inte paféras.

Regeringsratten (2001-04-26, Swartling, Baekkevold, Nordborg, Eliason,
Ersson) yttrade: Skalen for regeringsrattens avgérande. L.A. bedrev under ar
1996 verksamhet genom Fjalkinge Byggservice AB, i vilket han var
foretagsledare och aktiedgare. Det &r ostridigt i malet att han under aret hade
mojlighet att for privat bruk anvanda tvad personbilar som tillhérde bolaget,
namligen under tiden januari-september en Nissan Micra (1985 ars modell) och
under 3terstoden av aret en Volvo 745 GL (1990 ars modell). Fragan i malet &r
om L.A. vid 1997 &rs taxering skall beskattas for bilforman i inkomstslaget
tjanst. Vid ndmnda taxering gallde alltjamt bestammelserna i den numera
upphavda kommunalskattelagen (1928:370), KL.

Enligt 32 § 1 mom. férsta stycket a) KL hanfors till intdkt av tjanst bl.a. forman
i pengar, bostad eller annat som utgatt for tjansten. I punkt 3 av anvisningarna
till paragrafen, dar beskattningen av naturaférmaner ndrmare regleras,
forutsatts att den skattskyldige skall ha "atnjutit" formanen. Betraffande
vérderingen av naturaférmaner hanvisas i samma anvisningspunkt till 42 § KL
med anvisningar. Av punkterna 2 och 4 av anvisningarna till sisthnamnda
paragraf, i deras vid 1997 ars taxering gallande lydelse, framgar bl.a. féljande.
Vardet av - - - (= forts. av andra stycket av domskalen i mal I) - - - (punkt 4).

De nu berérda bestammelserna far anses innebéra att en anstalld skall
beskattas for bilférman endast under férutsattning att arbetsgivarens bil har

anvants for privat bruk. Redan mdjligheten - - - (= forts. av tredje stycket av
domskélen i mal I) - - - och 107).
En huvudprincip - - - (= fjarde och femte styckena av domskélen i mal I) - - -

tilldmpade presumtionsreglerna.

Omfattningen av privatkérningen har dock, trots det senast sagda, fortfarande
betydelse vid bilféSrmnsbeskattningen. Som redan namnts géller som
forutsattning for skatteplikt att privatkérningen har varit av mer aén ringa
omfattning (bilkérningens omfattning kan ocksa fa



betydelse vid tillampningen av jamkningsreglerna i punkt 4 av anvisningarna till
42 § KL). En huvudfraga i méalet &r om det vid prévningen av om skattepliktig
forman foreligger finns fog for att - liksom tidigare vid sjalva
formansvéarderingen - tillampa ndgon form av presumtionsregel. Fragan &r
ndrmare bestamt vilken betydelse som i detta sammanhang skall tillmatas det
forhallandet att den skattskyldige har haft méjlighet att fér privat bruk
disponera en bil som tillhér hans arbetsgivare eller, nar det &r fraga om en
skattskyldig som &r naringsidkare, en bil som utgér tillgdng i hans
naringsverksamhet. Som tidigare berdrts utgor dispositionsratten inte i sig
tillracklig grund for beskattning. Detta hindrar dock inte att den kan tillmatas
sarskild betydelse nar det géller att faststalla om skatteplikt har intratt eller ej.

RSV har - - - (= sjunde - nionde styckena av domskéalen i mal I) - - - 42 § KL.

Mot bakgrund av det hittills anférda gér Regeringsratten foéljande bedémning
betraffande utgdngen i det aktuella malet.

L.A. har uppgett att varken han eller hans hustru under beskattningsaret 1996
har anvént nagon av de tva personbilar som malet géller for privat bruk. Under
ndmnda ar har han inte fort ndgon kdérjournal. Han har uppgett bl.a. att de
bdda bilarna har varit lastade med verktyg m.m. fér féretagets
byggnadsverksamhet, att han och hans hustru fér privat bruk har disponerat en
personbil av market Mercedes Benz, att han sjalv har haft kontor i anslutning
till bostaden och att hans hustru inte har anvant bil vid sina resor mellan
bostaden i Fjalkinge och arbetsplatsen i Kristianstad. Av uppgifter som
antecknats i samband med bilprovningen framgar att bade Mercedesbilen och
foretagets Volvobil under en tolvm&nadersperiod korts i genomsnitt cirka 6 mil
per dag. L.A. har ocksd hanvisat till uppgifter i en kérjournal som han fort
under ar 1998.

Vid en sammantagen bedémning av vad som férekommit i malet finner
Regeringsratten att det visserligen framstar som troligt att de bada aktuella
bilarna inte har anvénts under ar 1996 for privat bruk i ndgon mer betydande
omfattning men att L.A. &nd3 inte har lyckats gora sannolikt att
privatkdrningen haft den ringa omfattning som fordras for att skattepliktig
bilfsrman inte skall anses foreligga. Han skall darfor vid 1997 &rs taxering
beskattas for sddan forman. Nagot skél att frdngd det av skattemyndigheten
beraknade vardet, 52 300 kr, foreligger inte.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller Riksskatteverkets
overklagande och forklarar, med andring av kammarrattens dom, att L.A. vid
1997 &rs taxering skall beskattas for bilférman med 52 300 kr.

Féredragna 2001-02-07, féredragande Olsson, malnummer 4345-1999 (I) och
7656-1999 (II).
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