Regeringsratten RR 2002 ref. 53

Malnummer: 2615-00 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2002-10-09
Rubrik: En delagare, tillika anstalld, i ett ff%mansféretag har utan

inskrankning kunnat disponera foretagets fritidshus. Hon har
formansbeskattats for dispositionsratten.

Lagrum: e 32 § 1 mom. forsta stycket och 42 § kommunalskattelagen
(1928:370)
* 42 § anvisningarna kommunalskattelagen (1928:370)

Rittsfall: e RA 1987 ref. 173
e RA 1992 ref. 108
e RA 2001 ref. 22

REFERAT

J.J. och hennes tva systrar dgde vardera en tredjedel av aktierna i
famansfoéretaget Forvaltnings AB A.J. (bolaget) i Oskarshamn. 1.J. var enligt
uppgift i deklarationen féretagsledare i bolaget, som utférde konsulttjénster t
Elajokoncernen. Bolaget agde bl.a. fastigheten Nas 1:5 i Oskarshamns
kommun. P3 fastigheten fanns bl.a. tre bostadsbyggnader med en bostadsyta
pa 95,80 resp. 40 kvm.

Skattemyndigheten i Kalmar 1an beslutade efter omprévning den 25 november
1997 att eftertaxera J.]. fér férman av fri semesterbostad pa fastigheten N&s
1:5 med 26 800 kr vid 1992 8rs taxering och med 28 000 kr vid 1994 ars
taxering. Samtidigt paférdes 1.J. forman av fri semesterbostad avseende
fastigheten Nas 1:5 med 28 800 kr vid 1996 ars taxering och med 30 400 kr
vid 1997 &rs taxering. Skattemyndigheten p&férde ocksa skattetilligg vid de
aktuella taxeringarna. Skattemyndigheten hade féretagit en revision i bolaget
och darefter hade en revisionspromemoria upprattats den 10 juni 1997.

J.J. 6verklagade och yrkade att féormansvardena for resp. ar skulle sattas ned
till i vart fall 3 100 kr for hennes del, vilket innebar en tredjedel av fem veckors
semestervarden for de tre stugorna, 9 300 kr (1 730 + 3460 + 4 110), i
enlighet med ett sakkunnigutlatande fran Sune Rattén pd Aktiv Férvaltning.
Sune Rattén hade funnit det skéligt att satta hyran till 450 kr per kvm och ar,
vilket motsvarade en veckohyra pa 346 kr, 692 kr resp. 822 kr for de tre
stugorna. J.J. havdade att det var det faktiska utnyttjandet av torpstugorna
som skulle ligga till grund fér férmansvarderingen. Man kunde inte heller se
varje byggnad som enskild fritidsbostad, eftersom byggnaderna 18g sa tatt pa
fastigheten. Detta innebar att hon och hennes systrar av praktiska skal fick
utnyttja stugorna i omgangar under den fem veckor 1dnga semestern. Vid
bestammandet av vardet pa formanen ar det marknadsvérdet enligt 42 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, som skall ligga till grund for
berakningen och inte nagot schablonvérde. Slutligen upplyste 1.]. att
Oskarhamns turistférening inte lyckats hyra ut stugorna.

Skattemyndigheten vidhdll sin instdllning i beslut den 6 maj 1998.

J.3. vidhéll att férmansberakningen borde grundas dels pa ett realistiskt
marknadsvérde, dels pa det faktiska nyttjandet. Nar det gallde 8r 1991 (tax.
92) uppgav hon att hon d& endast var tjugoett &r gammal och saknade familj
och darfor inte skulle ha hyrt ndgot sommarhus sjélv. Hon mindes inte heller
om hon var pd fastigheten under 1991 annat &n p& nagra korta besok hos sina
systrar. Bolaget hade anlitat Sune Rattén, som hade mycket stor erfarenhet av



hyresforhandlingar och rimliga hyresnivaer i Kalmar 1an, att ange vilken hyra
som skulle kunna parédknas vid uthyrning till tredje part. Bolaget hade ocks3
forsokt men misslyckats med sddan uthyrning. J.]J. bifogade foton, som bl.a.
visade stugornas inbdrdes placering. Hon uppgav slutligen att hon hade mycket
svart att forestélla sig, att tre olika familjer som inte var bekanta med
varandra, skulle acceptera ett gemensamt sommarboende av detta slag.

Skattemyndigheten, som fatt ta del av de bifogade fotona, &ndrade inte sin
uppfattning betréffande deldgarnas méjligheter att anvénda stugorna. Aven om
stugorna ligger relativt tétt, synes det inte finnas ndgot som hindrade att de
utnyttjas samtidigt. Det &r dessutom snarare regel &n undantag att
semesterbostader i attraktiva omraden ligger tétt.

Lansratten i Kalmar lan (1998-12-10, ordférande Gustavsson) yttrade: Parterna
&r dverens om att de aktuella stugorna har anvants for fritidsdndamal, inte har
hyrts ut till ndgon utomstdende och att det férelegat mojlighet fér J.J. och
hennes systrar att anvdnda stugorna som semesterbostader. J.J. har ocksd
accepterat att hon skall paféras formansvarde for denna moéjlighet. Fragan i
malet galler hur formansvardet skall berdknas. - Det &r i princip vérdet av det
faktiska nyttjandet av en semesterbostad som skall beskattas. I ].J:s fall &r hon
foretagsledare och &gare till en tredjedel av aktierna i bolaget som dger
fastigheten med de tre stugorna, vilket innebar att hon har stor méjlighet att
pdverka hur stugorna skall disponeras. Med hansyn till att hennes
dispositionsratt ar s stark maste det kravas att hon pavisar omsténdigheter
som klart visar omfattningen av det faktiska nyttjandet. J.J:s pdstdenden om
ett begransat nyttjande och vad hon i 6vrigt har anfort ar inte tillrackligt. Nar
det faktiska nyttjandet inte kan klarldggas pa ett tillfredsstallande satt maste
ett schabloniserat berakningssatt tillgripas. Darvid anser lansratten det rimligt
att hon beskattas for forman av semester- och fritidsbostad under i vart fall
sexton veckor per &r. - Fr.o.m. 1995 &rs taxering gjordes en lagéndring pd sa
satt att formansvardet for en semesterbostad numera skall vérderas till
marknadsvardet i stallet fér som tidigare enligt i orten gallande hyrespris
(bruksvardesprincipen). - Vid en berakning enligt bruksvardesprincipen kan
utgdngspunkten vara den hyresniva som Sune Rattén angett. Eftersom det
saknas uppgift om hur de olika stugorna disponerats, skall J.J. p&féras en
tredjedel av det totala bruksvardet under sexton veckor, dvs. (40+80+95) x
450 = 96 750./.52 = 1 861 x 16 = 29 776./.3 = 9 925 kr. Férmansvardet skall
bestammas till detta belopp vid 1992 och 1994 &rs taxeringar. Skattetillaggen
skall justeras i enlighet med detta. - Férmansvérden vid 1996 och 1997 ars
taxeringar skall bestdmmas utifr@n marknadsvardet. Skattemyndigheten har
utgatt fran att vardet per vecka under hégsdsong kan bestdmmas till 2 600 kr
resp. 2 700 kr och &vrig tid 1 000 kr resp. 1 100 kr. Lansratten instdmmer i
skattemyndighetens bedémning. - Lansratten éandrar skattemyndighetens
beslut pa sd satt att formansvardet av semesterbostad bestams till 9 925 kr vid
1992 och 1994 8rs taxeringar samt éverlamnar till skattemyndigheten att
justera skattetilldggen i enlighet harmed. - Lansratten avslar éverklagandena
avseende 1996 och 1997 &rs taxeringar.

J.J. 6verklagade lénsrattens dom och yrkade att formansvérdet av
semesterbostaden skulle beraknas till hégst: for vardera taxeringsaren 1992
och 1994 - med utgdngspunkt i Sune Ratténs utldtande - 3 100 kr (1 861 kr x
5 veckor ./.3), samt for taxeringsaren 1996 och 1997, med utgdngspunkt i de
marknadsvarden lansratten tillampat, 3 300 kr (3 veckor x 2 600 kr ./.3 + 2
veckor x 1 000 kr ./.3) resp. 3 400 kr (3 veckor x 2 700 kr ./.3 + 2 veckor x 1
100 kr ./.3).

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet.

J.J. anférde som grund for sitt éverklagande bl.a. féljande. Lansratten har
godtagit att det ar det faktiska nyttjandet och inte dispositionsratten som skall
ligga till grund for en formansvardering. De 3terstdende tvistiga fragorna géller
hennes begransade nyttjande och den inskrénkta anvandningen pa grund av



stugornas belagenhet. Lansrattens antagande om ett faktiskt nyttjande av
stugorna pa fyra sammanhingande manader varje r saknar all rimlighet.
Utgangspunkten bor i stéllet vara att nyttjandet kan avse pa sin héjd en normal
semesterperiod, dvs. fem veckor per &r. P& grund av stugornas tata placering
kan samtliga tre stugor ses som en sammantagen semesterbostad, dvs.
formansvardet bor beskattas hos henne med en tredjedel.

Kammarratten i J6nkdping (2000-03-03, Englund, Fagerholm, referent,
Nermark) yttrade: J.J. &r anstélld i fmansbolaget Férvaltnings AB A.J.
(bolaget) och ager en tredjedel av aktierna dari. Hon ar enligt 32 §
anvisningspunkt 14, tolfte stycket KL aven att anse som féretagsledare i detta
bolag. I malet &r fraga om férman av fri semesterbostad. Det &r ostridigt vilket
varde per vecka denna forman skall dsattas. Frdga &r om dess tidsméssiga
omfattning. J.J. har uppgett att hon maximalt haft méjlighet att nyttja bolagets
stugor pa fastigheten N&s 1:5 under fem semesterveckor. Skattemyndigheten
har haremot invant att det ar den dispositionsratt till stugorna som tillkommit
J.J. i egenskap av foretagsledare som bor beskattas. - Enligt 32 § 1 mom. a) KL
hanfoérs till intdkt av tjanst bl.a. avléning, arvode och kostnadsersattning samt
annan férman i pengar, bostad eller annat som utgatt for tjansten. Enligt
anvisningspunkt 3 till samma lagrum skall sdsom intédkt av tjanst bl.a. upptas
hyresvérdet av bostad som kan vara at den anstallde uppldten. Fér den, som &r
anstalld och sdsom 16neférman atnjuter bostad, skall alltsd vardet av denna
bostadsférman medraknas vid 16neférmanernas uppskattning. - J.J. har sdsom
foretagsledare haft stort inflytande och bestammanderatt éver bolagets stugor.
Denna dispositionsrétt till semesterbostad utgér en skattepliktig forman. Det
framgar inte att J.J. varit férhindrad att utnyttja stugorna. Skal att frdngd den
av skattemyndigheten och lansratten gjorda uppskattningen av formanens
tidsmassiga omfattning foreligger darmed inte. Kammarratten instammer aven
i dvrigt i lansréattens bedémning. - Kammarrétten avslar dverklagandet.

J.]J. fullféljde sin talan. I andra hand yrkade hon, i det fall fritidshusen skulle
anses utgora tre fristdende enheter, att formansvardena for taxeringsdren 1992
och 1994 skulle bestammas till 9 305 kr per ar, for taxeringsaret 1996 till 9 800
kr och for taxeringsdret 1997 till 10 300 kr. Hon tillade bl.a. féljande. Fragan i
malet galler foSrmanens tidsmassiga omfattning. Kammarratten har intagit den
principiella standpunkten att det &r dispositionsratt till semesterbostaden som
utgor grund for beskattningen. Dispositionsratten ar emellertid enligt praxis (RA
2001 ref. 22) inte tillracklig fér att utlésa formansbeskattning. Férekomsten av
dispositionsratt medfér enligt namnda praxis en omkastning av bevisbérdan vid
den ordinarie taxeringen. Innebérden av detta &r att en sddan presumtiv
forman kan motbevisas. Hon har tidigare i processen beskrivit under vilka
omstandigheter som det varit méjligt fér henne att utnyttja fritidshusen. Hon
har dérvid sérskilt 8beropat husens standard och beldgenhet i Oskarshamns
skargard, avstandet frén bostadsorten Stockholm samt de privata
forutsattningarna for nyttjande som begréansats av t.ex. hennes arbetstider och
antalet semesterveckor. Dessa omstédndigheter har sddan betydelse i
bevishdnseende att formansbeskattningen skall pdverkas. Antagandet om ett
faktiskt utnyttjande av fritidshusen under fyra sammanhangande manader
varje ar &r inte rimligt. Utgdngspunkten bér i stillet vara att nyttjandet pa sin
héjd kan avse en normal semesterperiod, dvs. fem veckor per ar.

Prévningstillstdnd meddelades.

Riksskatteverket bestred bifall till éverklagandet och anférde bl.a. féljande.
Verket vidhaller sin instéllning att dispositionsratten och inte det faktiska
utnyttjandet bestammer omfattningen av forman av fri semesterbostad, som
utan inskrankning sttt till den skattskyldiges férfogande. Aven om det faktiska
utnyttjandet ett visst ar inskranker sig till en vecka kan det inte bli fraga om att
beskattning skall ske for endast en vecka om man haft mdéjlighet att utnyttja
semesterbostaden efter eget énskemal. En del av vérdet i en sadan férman
ligger just i att kunna vélja nar man vill utnyttja egendomen. En forman som
grundar sig pa dispositionsratten ar sdledes vidare an den som grundar sig pa



faktiskt utnyttjande. Kan man daremot visa att semesterbostaden ar uthyrd
under delar av sasongen minskar formanens vérde. J.J. har &beropat RA 2001
ref. 22 till stod for sin talan. Rattsfallet ror specifikt bilforman och ar darmed
inte i alla delar relevant i frdga om férmanen av fri semesterbostad. Det &r
ostridigt att dispositionsratten till husen inte varit inskrankt pd grund av
uthyrning till utomstdende. J.J:s invandning att hon inte haft méjlighet att
utnyttja stugorna mer &n fem veckor saknar d& betydelse. De férmansvarden
som paforts 1.J. &r inte for hogt berdknade. Genom att inte ta upp férmanen i
sin deklaration har hon ld&mnat en sddan oriktig uppgift som utgér grund fér
eftertaxering.

Regeringsratten (2002-10-09, Nordborg, Wennerstrém, Almgren, Dexe,
Kindlund) yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgérande. ].J. agde en
tredjedel av aktierna i Férvaltnings AB A.J. och var anstalld i bolaget under de
aktuella beskattningsaren. Bolaget dgde fastigheten N&s 1:5 i Oskarshamns
kommun. Pa fastigheten fanns tre fritidshus, varav ett disponerades av J.J.
N&gon hyra eller annan erséttning for fritidshuset betalade hon inte till bolaget.

Mdéjligheten att utan ersattning anvanda arbetsgivarens fritidshus for privat
bruk &r en forman som enligt den i malet tilldmpliga bestdammelsen i 32 § 1
mom. forsta stycket KL skall tas upp som intakt av tjanst. Vardering av
formanen skall ske i enlighet med bestdmmelserna i 42 § samma lag och
anvisningarna till denna paragraf. Enligt de vid 1992 och 1994 ars taxering
géllande bestimmelserna skall vardet av bostadsférman berdknas med ledning
av i orten géllande hyrespris eller, om tillfille till sddan jamforelse saknas, efter
annan lamplig grund. Vid 1996 och 1997 &rs taxering galler att vardet av
forman av semesterbostad skall beraknas till marknadsvérdet.

Fragan i malet &r om J.J. skall formansbeskattas for dispositionsratten till
fritidshuset eller om vardet av formanen skall beréknas pa grundval av den tid
huset faktiskt har nyttjats av henne.

J.J. har som grund fér sin uppfattning att det ar det faktiska nyttjandet som
skall ligga till grund fér formansbeskattningen aberopat praxis vad galler
beskattning av forman av fri bil (RA 2001 ref. 22).

For beskattning av forman av fri bil kravs - féorutom att den skattskyldige har
dispositionsratt till en av arbetsgivaren &gd bil - att formanen dtnjutits i mer &n
ringa omfattning. Bestammelserna om beskattning av férman av fri bostad
skiljer sig fran dem om bilférman bl.a. genom att nagot krav pa att formanen
skall ha atnjutits i viss omfattning inte uppstalls. En bostadsférman av det slag
som foreligger i detta mal karaktariseras framst av den fria dispositionsratten
till fritidshuset. Detta galler oavsett i vilken utstrackning fritidshuset faktiskt
har nyttjats av den skattskyldige. Vardet av bostadsférmanen bér darfor
berégknas pa grundval av denna dispositionsratt. For det fall den skattskyldige
gor sannolikt att dispositionsratten varit inskrénkt i ndgot avseende, t.ex.
genom att bostaden under en tid varit uthyrd, bér formansvérdet sattas ned
med hansyn till omfattningen av denna inskrankning.

Det ar ostridigt i malet att J.J:s dispositionsrétt till fritidshuset under de
aktuella aren inte har varit inskréankt pa grund av uthyrning till utomstaende
eller pd annat satt. Inte heller i 6vrigt ger utredningen i malet vid handen att
bostadsférmanen bér varderas till Iagre belopp &n vad underinstanserna gjort.

3.J. har inte redovisat bostadsférmanen i sina sjalvdeklarationer for
ifrdgavarande taxeringsar. Hon har darigenom ldmnat en sadan oriktig uppgift
som utgdr grund for eftertaxering taxeringsaren 1992 och 1994.
Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.
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