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Malnummer: 1664-01 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2002-12-19
Rubrik: Férman av fria betalkort som arbetsgivare tillhandah3llit

anstallda har inte utgjort underlag for uttag av
arbetsgivaravgifter, eftersom férmanen var skattefri for

mottagarna.
Lagrum: e 2 kap. 3 § lagen (1981:691) om socialavgifter

e 32 § 3 c mom. kommunalskattelagen (1928:370)
Rittsfall: RA 2001 ref. 44
REFERAT

Ericsson Telecom AB (bolaget) tillhandahall sin personal kostnadsfria betalkort.
Skattemyndigheten beraknade arbetsgivaravgifter fér 8r 1996 pa ett underlag
innefattande denna férman. Som skal foér beslutet anférde skattemyndigheten
bl.a. att undantagsregeln i 32 § 3 ¢ mom. kommunalskattelagen (1928:370),
KL, inte var tillamplig.

Skattemyndigheten fann vid omprévning inte skal att andra beslutet.

Bolaget 6verklagade beslutet och yrkade att skattemyndighetens beslut skulle
undanrdjas.

Lansratten i Stockholms 1an (1998-12-18, ordférande Stahlberg) yttrade: Av 2
kap. 3 § lag (1981:679) om socialavgifter, SAL, framgar bl.a. att underlag for
berdkning av avgifterna &r summan av vad arbetsgivaren under dret har utgett
som 16n i pengar eller annan ersattning for utfort arbete eller eljest med
anledning av tjansten. - Lagtexten i 32 § 3 ¢ mom. KL har en ny lydelse, som
skall tillampas frdn och med inkomstaret 1996. Av nya lydelsen foljer att om en
vara eller tjanst som en anstélld erhdller av arbetsgivaren ar av vasentlig
betydelse for utférandet av hans arbetsuppgifter, skall form&nen av varan eller
tjansten inte tas upp som intdkt, om férmanen &r av begransat varde for den
anstéllde och inte utan svarighet kan sérskiljas fran nyttan i anstéliningen. -
Den forsta frdgan &r huruvida tillgang till betalkort &r av vasentlig betydelse for
utférandet av arbetsuppgifterna. Férmanen skall vara av pataglig betydelse,
men behdver inte vara direkt nédvandig foér intakternas férvarvande. Av sarskilt
intresse i malet &r att korten har utfardats pa grund av tjansteutdévningen efter
en, i och for sig generds, behovsprévning. Vidare ar det sannolikt att innehav
av betalkort underlattar utférandet av arbetsuppgifterna, framst vid
tjansteresor. Det ar vidare sannolikt att anvandningen av betalkort forenklar
och minskar kostnaderna fér administration for bolaget. Av férarbetena (prop.
1994/95:182 s. 39) framgar bl.a. att en orsak till lagéndringen var att
formansbeskattning ibland kan motverka andra 6nskvarda férandringar, som pa
sikt kan ha en positiv betydelse fér utvecklingen av arbetslivet bade socialt och
ekonomiskt. Med hansyn till detta och da nyttan av férmanen i anstéllningen
torde vara pataglig, ar innehav av betalkort att se som av vésentlig betydelse
for utférandet av arbetsuppgifterna. - Den andra fragan &r huruvida férmanen
inte utan sv%righet kan sarskiljas frén nyttan i anstallningen. Férmanen utgors
av arsavgiften for kortet/korten och nyttan bestar av tillgdngen till betalkort i
arbetet. Fakturorna skickas hem till den anstéllde, som sedan har att redovisa
och 3terkrava betalning frén bolaget for de sérskiljbara poster som hanfor sig
till bruk i tjansten. Fér att nyttan i tjansten skall kunna sérskiljas fran privat
nytta kravs att en bedémning gérs i varje enskilt fall med en noggrann
granskning av samtliga fakturor for en jamforelse av vilken nytta som



6vervager. Detta kan inte anses vara méjligt att utféra utan viss svarighet. Att
poster pa fakturan ar sarskiljbara har i sig inget sjélvstandigt véirde fér denna
bedémning. Med hansyn till vad som ovan anférts och till att fragan om
féormanens ringa varde &r ostridig, far rekvisiten i 32 § 3 ¢ mom. KL anses
uppfyllda, varfér arsavgifterna for det aktuella aret inte skall raknas in i
underlaget for berékning av arbetsgivaravgifter. - Som féljd harav skall
avgiftstilldgget i nu berdrd del undanréjas. - Overklagandet bifalls vad géller
uppbordsar 1996.

Skattemyndigheten 6verklagade ldnsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle faststélla myndighetens beslut att paféra bolaget arbetsgivaravgifter
jamte avgiftstilldgg och respitranta for &r 1996. Skattemyndigheten anférde till
stdd harfor bl.a. féljande. Bolagets anstallda har av bolaget kostnadsfritt
erhallit betalkort Eurocard fr.o.m. den 1 april 1995 till den 1 april 1996 samt
darefter American Express och First Card. De anstallda har haft mdjlighet att
anvanda betalkorten for privat konsumtion. Skattemyndigheten har pafort
bolaget arbetsgivaravgifter berdaknade pa det sammanlagda vérdet av den
féorman i form av avgiftsfria betalkort, som de anstallda atnjutit.
Bestammelserna i 42 § KL och 2 kap. 3 § SAL har 8beropats. Lansratten har
med hdnvisning till bestammelserna i 32 § 3 ¢ mom. KL och till vad som
angivits i prop. 1994/95:182 bifallit bolagets yrkande om undanréjande av
skattemyndighetens beslut for 1996 i den del som avser betalkort.
Férutsattningen enligt 32 § 3 ¢ mom. KL ar emellertid, vilket klart uttryckts i
lagtexten och i férarbetena, att formanen skall vara ett hjdlpmedel av vésentlig
betydelse for formanstagaren i dennes arbetsutdévning. Bolagets syfte med att
I&ta den anstallde kostnadsfritt erhalla betalkort har varit att férenkla bolagets
administration. Férdelen for den anstdllde med detta system har varit att denne
kunnat anvanda betalkortet for privat konsumtion. Vid anvandning av
betalkortet i tjiainsten har det snarare varit en nackdel, d& den anstéllde i stéllet
for arbetsgivaren fatt kontrollera de erhdlina fakturorna. Innebérden i
formuleringen vésentlig betydelse fér arbetets utférande maste vara att
tillhandah&llandet av varan eller tjansten skall ha en positiv inverkan fér den
anstéllde sjalv i dennes arbetsutdvning. Med hanvisning till vad som anférts
finner skattemyndigheten att férutsattningarna enligt 32 § 3 ¢ mom. KL inte
kan anses féreligga. Enligt skattemyndigheten &r det fraga om en skattepliktig
forman som skall ingd i underlaget fér berdkning av arbetsgivaravgifter.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Det ar
bolagets 3sikt att ndgon skattepliktig forman inte uppkommit i ndgot av de fall
da bolaget forsett anstillda med betalkort under 1996. For de forsta
manaderna 1996 gallde ett avtal som tecknats med Eurocard under 1995.
Enligt detta avtal erlade bolaget 250 kr i rsavgift for varje betalkort. Under
1996 tecknades i stallet ett nytt avtal med American Express giltigt fr.o.m. den
1 april 1996. Avtalet innebér att de berérda anstallda normalt erhaller tva
betalkort, American Express och First Card for att ha sa bred tackning som
mojligt. Enligt avtalet erldggs inga avgifter till kortforetaget, vare sig av bolaget
eller de anstallda. Avtalen med Eurocard respektive American Express/First
Card ingicks for att forenkla rutinerna vid utlagg i samband med tjansteresor
och fér att méjliggdra att rutinen foér reseférskott skulle kunna tas bort.
Betalkorten utfirdades for de anstallda som pa grund av tjénsteresor hade
behov av att kunna gora reseutldagg fér bolagets rakning. Betalkorten har
utgjort en forutsattning for att bolagets rutiner for tjansteresor skulle kunna
gbras mer kostnadseffektiva samt for att minska fakturahanteringen. Det &r i
samtliga fall bolaget som avgjort vilka som skall tilldelas betalkort. Betalkorten
utgdr inte ndgon sarskild forman for de anstillda utan &r endast ett
administrativt instrument fér bolaget. Betalkorten ar nédvandiga fér att
reducera kontantkassor och reseférskott och har lett till vasentligt minskade
kostnader bland annat eftersom faktureringen fran varje enskilt inképsstélle
undviks. Betalkorten férenklar dessutom de anstalldas reserutiner och har
vasentlig betydelse vid utférandet av de anstalldas arbetsuppgifter.
Anvandandet av betalkort innebér att de anstéllda har patagit sig det
ekonomiska ansvaret gentemot kortbolaget for tjansteutlagg, dvs. sddana



utgifter som tillkommer bolaget. Betalkorten innebar att den anstallde tar emot
kortfakturor och sammanstaller endast en rékning i stallet for att bolaget for
varje enskilt tjiansteutldgg erhaller fakturor frén diverse leverantorer.
Betalkorten har utfirdats pd grund av tjansteutdvningen och varit avsedda att
anvandas i tjansten. Samtliga krav i 32 § 3 c mom. KL ar uppfyllda. De
betalkort som de anstéllda erhdllit for att nyttja i tjdnsten, men déar uttryckligt
férbud mot viss privat anvdndning inte stélls upp, utgér darfoér just en sadan
féorman av ringa varde som enligt lagstiftningen &r skattefri.
Skattemyndighetens pastdende att innehavet av betalkorten inte paverkar det
satt som arbetet utfors av de anstdllda som féretar tjansteresor ar oriktigt.
Sjalvklart pdverkas arbetsresultatet genom att administrationen i samband med
betalning av hotellrdkningar m.m. kan ske med kort och att den anstadllde inte
maste ha med sig kontanter, vaxla in stora mangder utlandsk valuta vid
utlandsresor m.m. Att arbetsgivaren ocksd har en férdel av att betalkortet
anvands &r givet. Savéal den anstéllde som bolaget har sjélvklart samma
intresse av att utldgg i samband med resor hanteras pa ett sa administrativt
enkelt och effektivt satt som méjligt.

Kammarratten i Stockholm (2001-01-24, Willén, Wahling Bexhed, referent,

Andersson) yttrade: Kammarratten gér samma beddmning som lansratten att
o . o . . . . .

nagon forman av betalkorten inte skall réknas in i underlaget for

arbetsgivaravgifter for r 1996. Avgiftstilldagg och respitranta skall dérmed inte

heller paforas. Skattemyndighetens éverklagande skall darfor avslas. -

Kammarrétten avsldr dverklagandet.

Riksskatteverket (RSV) ¢verklagade och yrkade att Regeringsratten skulle
upphava kammarrattens och lansrattens domar till den del domarna avsag
utgiftsdret 1996 samt faststalla skattemyndighetens beslut att paféra bolaget
arbetsgivaravgifter pa ett underlag motsvarande drsavgifterna for ej redovisade
formaner av fria betalkort jamte avgiftstillagg och respitrénta. Verket anférde
bl.a. foljande. For det fall arbetsgivaren anser att betalkort &r nédvandigt eller
av vasentlig betydelse for reglering av utlagg for tjansten, ar féretagskort, dvs.
betalkort som endast far anvandas i tjansten, det som ligger narmast till hands.
Ett foretagskort &r ett rent arbetsredskap som inte ger upphov till ndgon
"ofrdnkomlig bifsrman". Redovisningen &r enklare fér den anstallde eftersom
fakturorna endast upptar tjdnsteutldgg. Det kan vidare ifrdgasattas att
formansvardet for ett betalkort ligger inom det skattefria omradet. For
skattefrihet kravs vidare att formanen ar svar att sarskilja frdn nyttan i
anstallningen. Enligt verkets mening ar rekvisitet inte uppfyllt.

Prévningstillstdnd meddelades.

Bolaget bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Genom att
anvanda betalkort med personligt betalningsansvar for de anstdllda undviker
bolaget de problem som i andra sammanhang uppmarksammats, bl.a.
avseende statsanstallda, i samband med anvandandet av féretagskort dar
arbetsgivaren varit betalningsansvarig. Eftersom det ar den anstdllde som
upprattar sin egen reserakning ar det helt naturligt att denne direkt far
fakturan for att rutinen skall fungera sd smidigt som mdjligt. Att den anstéllde
ar betalningsansvarig ar ocksa ett incitament for denne att uppratta
reserakningen sa snart som mojligt efter tjansteresan. Arbetsgivaren behéver
heller inte géra ndgon kontroll av privata utligg som kan finnas pd en faktura
for foretagskort. Det ar mindre vanligt att féretag valjer att anvanda
foretagskort och den helt 6vervagande delen av de kort som utfardats av
American Express ar kort dar den anstallde ar betalningsansvarig. Valet av kort
grundar sig pa respektive bolags bedémning av hur effektiva reserutiner kan
skapas som dessutom minskar risken for missbruk. Bolaget har valt de
reserutiner som &r mest praktiska och kostnadseffektiva. Form&nen &r vidare
av begransat varde. N&r det géller frAgan om férmanen &r svar att sarskilja
fran nyttan i anstéliningen vill bolaget hanvisa till lansrattens och
kammarrattens bedémningar.



Regeringsratten (2002-12-19, Lavin, Schader, Ersson, Melin, Nord) yttrade:
Skaélen for Regeringsrittens avgdrande. En inkomstskattepliktig forman kan
utgdra underlag for arbetsgivaravgifter. De i malet tillampliga bestdimmelserna i
32 § 3 c mom. KL avser bl.a. féormansbeskattning av sddana av arbetsgivaren
tillhandah3lina tjanster som &r av vésentlig betydelse for den anstallde nar
denne skall utféra sina arbetsuppgifter. Bestammelserna har i sak oférandrade
forts over till 11 kap. 8 § inkomstskattelagen (1999:1229).

Av bestdimmelserna framgar att en férutsattning for deras tillampning &r att
arbetsgivaren sjélv direkt betalar den vara eller tjanst som &r i frdga. Denna
omsténdighet tillmats sdledes en férhallandevis stor vikt vid bedémningen av
om varan eller tjansten ar av vasentlig betydelse for den anstédllde i dennes
tjanst eller inte, eftersom en rimlig utgdngspunkt ansetts vara att en
arbetsgivare inte &r beredd att dra pa sig onddiga driftkostnader (jfr SOU
1994:98 s. 155 och prop. 1994/95:182 s. 40 och 44).

Mot bolagets bestridande har RSV inte kunnat visa att betalkortstjansten i fraga
inte dr av vasentlig betydelse for att de anstallda skall kunna utféra sina
arbetsuppgifter. Det forhallandet att bolaget valt det betalkortsalternativ som
bolaget anser tillgodose det egna intresset av en kostnadseffektiv och smidig
reserdkningsadministration férsvagar pa intet sétt anknytningen mellan
tjansten och de anstalldas arbetsuppgifter.

Férmanen &ar av begrdnsat varde fér de anstéllda. Utredningen ger vidare vid
handen att formanen av att kunna utnyttja kortet privat inte utan svarighet kan
sarskiljas fran nyttan i anstéllningen.

Regeringsratten ansluter sig darfor till underinstansernas bedémning i fragan
om arbetsgivaravgifter, avgiftstilldagg och respitranta.

Regeringsrattens avgérande. Regeringsratten avslar éverklagandet.

Foredraget 2002-11-13, féredragande Perttu, malnummer 1664-2001

Sokord: Arbetsgivaravgifter; Inkomst av tjanst

Litteratur: prop. 1994/95:182 s. 40 och 44; SOU 1994:98 s. 155.




