Regeringsratten RR 2003 ref. 73

Malnummer: 4811-01 Avdelning: 2
Avgorandedatum: 2003-11-05

Rubrik: I fall dd arbetsgivare tillhandah3llit anstéllda dvernattningsbostad
och de anstéllda erlagt ersattning harfor har av arbetsgivaren
utgivna nattraktamenten efter avdrag for ersattningen ansetts
skola ingd i underlaget foér berdkning av arbetsgivaravgifter.

Lagrum: e 2 kap. 3 § forsta stycket lagen (1981:691) om socialavgifter
e 10 § uppbordslagen (1953:272)
e 33 § kommunalskattelagen (1928:370)
e 33 § anvisningarna punkt 3 férsta stycket kommunalskattelagen
(1928:370)
« 38 § lagen (1984:668) om uppbdrd av socialavgifter fran
arbetsgivare

Rattsfall:

REFERAT

Skattemyndigheten i Vasterds beslutade den 30 augusti 1999 att paféra
Eskilstuna Byggfog AB (bolaget) arbetsgivaravgifter for uppbérdsmanaderna
februari 1997 - januari 1998 avseende oredovisade |6ner om sammanlagt 130
570 kr. Som skal for beslutet angavs att bolaget felaktigt betraktat
traktamenten och logikostnader som skattefria. Avgiftstilligg paférdes med 20
procent av det oredovisade avgiftsbeloppet som belépte pd ett underlag om
samma belopp.

Bolaget 6verklagade skattemyndighetens beslut i vad det avs3g det forviagrade
avdraget for 6kade levnadsomkostnader om 90 kr per natt. Bolaget yrkade att
hela beloppet om 90 kr, som utbetalats som schablonmassigt traktamente,
skulle betraktas som sddant. Det dterférda beloppet om 55 kr per natt skulle
inte anses utgodra 16n for bolaget utan en avdragsgill omkostnad pa vilken
sociala avgifter inte skulle utgd. Till stéd for dverklagandet 8beropades ett
avgoérande den 2 december 1998 av Kammarratten i Géteborg (mal nr 7437-
1996).

Skattemyndigheten omprévade den 15 februari 2000 med anledning av
Overklagandet sitt tidigare beslut men fann inte anledning till andring.
Myndigheten anférde harvid féljande. Det ar ostridigt att anstallda, som valt att
6vernatta i den villafastighet bolaget tillhandahdller, debiterats med 35 kr per
natt. Denna debitering sker via I6éneavdrag. Detta ar den faktiska utgiften.
Myndigheten anser da inte att bolaget har rétt till ett hogre avdrag. Skillnaden
mellan utbetalt nattraktamente och erlagd hyra eller 55 kr utgér da 16n for
bolaget.

Lansratten i S6dermanlands lan (2000-05-09, ordférande Larsson) avslog
Overklagandet.

Bolaget 6verklagade och yrkade att ingen del av utbetalt nattraktamente om 90
kr skulle ingd i avgiftsunderlaget samt att pafort avgiftstillagg skulle efterges.
Darvid anférde bolaget bl.a. féljande. Det féreligger svarigheter fér en
arbetsgivare att fa kdannedom om arbetstagarnas faktiska utgifter. I malet &r en
kostnad om 35 kr, som betalats vid 6évernattning i bolagets villafastighet, kand
for bolaget. Ovriga element i kostnaden fér logi som de anstéllda statt for
sasom sanglinne, hygienartiklar, toalettpapper etc. har varit for bolaget
okdnda. Logikostnad ar inte bara kostnad for tilltrade till lokal med sang utan



torde aven omfatta féorut namnda kostnader liksom kostnader for stadning. Nar
det galler avgiftstilligget ansdg bolaget att felaktigheten var ursaktlig med
hansyn till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet. Bolaget hade utgatt ifrdn att
innebdrden i vissa avgéranden av Kammarratten i Géteborg kunnat appliceras
pa bolagets forhallanden. I ett fall som detta var det i vart fall oskaligt att ta ut
avgiftstillagg.

Skattemyndigheten bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. att
kostnader for sanglinne, hygienartiklar och tvatt m.m. inte kunde anses vara en
O0kning av levnadskostnaderna till foljd av 6évernattning. Betraffande
avgiftstillagget uppgav skattemyndigheten att forstaelse fanns for att bolaget
ansett frdgan vara svar. Bolaget borde dock ha insett att skattemyndigheten
kunde ha en annan uppfattning och upplyst skattemyndigheten om de ratta
forhallandena. Tillréckliga skal for befrielse fran avgiftstillagg féreldg inte.

Kammarratten i Stockholm (2001-06-05, Konradsson, Engquist, Melin,
referent) yttrade: Av 77 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare framgar bl.a. att bestdammelserna i 6 kap. 10-24 §§ taxeringslagen
(1990:324), TL, galler fér mal enligt denna lag. Vad som i TL ségs om
skattetillagg skall galla avgiftstilligg. - Av 6 kap. 20 § TL framgar att klaganden
far i ett mal om taxering féra in en frdga om skattetillagg som foranletts av den
taxeringsfraga som &r féremal fér prévning om domstolen finner att
skattetillaggsfragan utan oldgenhet kan provas i mélet. - Kammarrétten gor
foljande bedémning. - Lagstiftningen om avdrag for 6kade levnadskostnader vid
vistelse utom den vanliga verksamhetsorten bygger i stor utstrdckning pa
schabloner. S& lange ett traktamente inte dverstiger av lagstiftaren godtaget
schablonbelopp kan nagra krav pa bevisning inte stéllas pa den anstallde eller
arbetsgivaren. Det ar férst om schablonbeloppet dverskrids som kostnaden
skall styrkas. I normalfallet, eller da kostnadernas existens eller storlek inte &r
kanda, maste forutsattas att den anstallde har haft 6kade levnadskostnader
motsvarande schablonbeloppet under férutséttning att nattraktamente erhallits.
- Mot bakgrund harav och med beaktande av omsténdigheterna i malet
foreligger inte skal att franga lagens schablonbelopp till bolagets nackdel.
Overklagandet skall darmed bifallas. - Frdgan om avgiftstillagg har inte varit
foremal for lansrattens prévning. Kammarratten finner dock att frégan utan
olagenhet kan provas i malet. Med hansyn till utgdngen i huvudsaken skall
pafort avgiftstillagg undanréjas. - Kammarratten upphéver lansrattens dom och
skattemyndighetens beslut och forklarar att arbetsgivaravgifter inte skall
paforas pa ett belopp om 130 570 kr avseende utgiftsdr 1997 samt undanrdjer
pafort avgiftstillagg.

Riksskatteverket dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle upphava
kammarrattens dom och faststdlla lansrattens dom. Riksskatteverket anférde
bl.a. féljande. Den éverklagade domen méjliggér ett kringgdende av géllande
regler. Detta kan féra med sig att arbetsgivare i samband med en tjansteresa
bade kan tillhandahalla fritt logi och utan skatte- och avgiftskonsekvenser
betala ut en schabloniserad |I6neférstarkning motsvarande ett halvt
maximibelopp per natt. Detta ar helt i strid med skattelagstiftningens bokstav
och anda. N&got skal att undanrdja pafért avgiftstilligg finns inte.

Prévningstillstdnd meddelades.
Bolaget bestred bifall till 6verklagandet.

Regeringsratten (2003-11-05, Lindstam, Nordborg, Eliason, Ersson, Kindlund)
yttrade: Skalen foér Regeringsrittens avgdrande. I malet ar fraga om
nattraktamenten, som bolaget utbetalat med ett halvt maximibelopp (90 kr)
per natt till anstallda som i arbetet foretagit resor forenade med dvernattning
utom den vanliga verksamhetsorten, till ndgon del skall ingd i underlaget for
berdkning av arbetsgivaravgifter da bolaget mot ett I6neavdrag om 35 kr per
natt tillhandahallit de anstallda bostad fér évernattningen.

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket lagen (1981:691) om socialavgifter ar



underlaget fér berakning av sddana avgifter summan av vad arbetsgivaren
under aret har utgett bl.a. som 16n i pengar eller annan ersattning for utfort
arbete och andra skattepliktiga formaner. Med 16n likstalls bl.a.
kostnadsersattning som inte enligt 10 § uppbdrdslagen (1953:272) undantas
vid berdkning av preliminar A-skatt. Enligt forsta stycket i sistné@mnda
bestdmmelse skall ersattning foér 6kade levhadskostnader som lamnas vid
sadan tjdnsteresa som avses i punkt 3 forsta stycket av anvisningarna till 33 §
kommunalskattelagen (1928:370), KL, och for vilken mottagarens ratt till
avdrag anges i punkten, vid berakning av preliminar A-skatt likstallas med I6n
endast till den del ersattningen Overstiger de schablonbelopp som anges i
namnda lagrum eller, sdvitt avser kostnad for logi, dverstiger den faktiska
utgiften.

I punkt 3 forsta stycket av anvisningarna till 33 § KL anges att skattskyldig,
som i sitt arbete féretagit resor forenade med 6vernattning utom den vanliga
verksamhetsorten, ager ratt till avdrag fér den 6kning i levnadskostnaden som
han har haft pd grund av att han vistats utom sin vanliga verksamhetsort. Som
en huvudregel galler enligt nionde stycket samma punkt att avdrag foér kostnad
for logi medges med belopp motsvarande den faktiska utgiften. Kan den
skattskyldige inte visa logikostnaden medges avdrag med belopp motsvarande
ersattning som uppburits frdn arbetsgivaren (nattraktamente). Detta avdrag far
dock vid forrattning inom riket inte dverstiga ett halvt maximibelopp per natt.

De i det féregdende namnda lagarna ar numera upphévda och ersatta av
skattebetalningslagen (1997:483), inkomstskattelagen (1999:1229) och
socialavgiftslagen (2000:980). De upphavda lagarna skall dock tillampas vid
provningen av férevarande mal.

Regeringsratten gor féljande bedémning.

Bestammelserna om skyldighet for arbetsgivare att betala arbetsgivaravgifter
bygger pa principen att allt som en arbetsgivare utgett till en anstélld fér utfért
arbete skall utgdéra underlag for berakning av arbetsgivaravgifter. Frdn denna
skyldighet gors undantag for vissa ersattningar som motsvaras av kostnader
for vilka den anstallde ar berattigad till avdrag vid inkomsttaxeringen.

Enligt huvudregeln i punkt 3 nionde stycket av anvisningarna till 33 § KL har
den skattskyldige ratt till avdrag for kostnad foér logi med belopp motsvarande
den faktiska utgiften. Den i andra och tredje meningarna i samma stycke
angivna regeln maste ses som en specialregel for det fall ndgon avdragsgill
merkostnad inte kan visas.

Bolaget har fran den till anstallda utgivna erséttningen vid évernattning utom
verksamhetsorten i en bostad som bolaget tillhandahallit gjort avdrag med 35
kr per natt. Detta far anses innebéra att de anstalldas faktiska kostnad for logi
kan visas och har uppgatt till detta belopp. P& grund harav ar bestdmmelsen
om ratt till avdrag med hdégst ett halvt maximibelopp i det fall kostnaden fér
logi inte kan visas inte tillamplig.

Det anforda innebdr att av den av bolaget utgivna ersattningen (90 - 35 =) 55
kr per natt skall ingd i underlaget fér arbetsgivaravgifter.

Genom att inte ta med ersattningen i underlaget har bolaget ldmnat sddan
oriktig uppgift som enligt 38 § lagen om uppbérd av socialavgifter fran
arbetsgivare utgér grund for paforande av avgiftstillagg. Skal for eftergift av
tillagget foreligger inte.

Regeringsrattens avgorande. Regeringsratten bifaller éverklagandet och
faststaller med upphavande av kammarrattens avgérande det slut som
l&nsrattens dom innehaller.

Foredraget 2003-10-01, féredragande Bergquist, malnummer 4811-2001




Sokord: Arbetsgivaravgifter avgiftstillagg
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