Regeringsratten RR 2006 ref. 12

Malnummer: 635-05 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2006-04-07

Rubrik: Ett i konkurs forsatt bolag, som 6verklagat beskattningsbeslut
avseende skattebelopp som utgjorde fordringar i konkursboet, har
ratt att ansdéka om anstdnd med inbetalning av skatten.

Lagrum: e 3 kap. 1 § och 9 § konkurslagen (1987:672)
e 17 kap. 2 a § och 23 kap. 7 § och 8 § skattebetalningslagen
(1997:483)
e 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
e Lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i arenden och
ma&l om skatt, m.m.

Rittsfall: e RA 1974 ref. 74
e RA 1981 1:20
e RA 1996 ref. 7

REFERAT

Alltibygg Svenska AB forsattes i konkurs den 15 mars 2004. I
omproévningsbeslut den 16 augusti 2004 avseende inkomsttaxeringen 2003
samt mervardesskatt och arbetsgivaravgifter avseende redovisningsperioderna
januari 2002 - december 2003 paférdes Alltibygg Svenska AB i konkurs
(bolaget) mervardesskatt och arbetsgivaravgifter med narmare 12 milj. kr och
drygt 2 milj. kr i skattetillagg. Bolaget 6verklagade omprévningsbeslutet hos
Lansratten i Stockholms |&n och begarde samtidigt anstand med inbetalning av
de paférda beloppen. Skatteverket omprévade taxerings- och
beskattningsbesluten och dverlamnade dem till lansratten for prévning.
Bolagets begéran om anstdnd med inbetalning av beloppen avvisades, eftersom
bolaget inte ansags &ga réatt att féra konkursboets talan i anstandsfragor.
Bolaget 6verklagade avvisningsbeslutet och anférde att ansékan om anstand
inte skulle avvisas eftersom bolagets konkursférvaltare hade avstatt fran att
trada in i malen. Skatteverket 6verlamnade dverklagandet till l&nsratten utan
féregdende omprévning.

Lansratten i Stockholms lI&dn (2004-10-20, ordférande Andersson) yttrade:
Bolaget forsattes i konkurs den 15 mars 2004. Firma tecknades vid tiden for
konkursen enligt Bolagsverket av styrelsen eller av ordinarie ledamoten K.B.H.
och suppleanten T.H. i férening. K.B.H. och T.H. har gett advokaten Jan
Thérnhammar s.k. rittegdngsfullmakt angdende bolagets skatter och avgifter
for dren 2000 - 2004. Konkursférvaltaren har avstatt fran att intrada i eller
dverta de padgaende processerna i huvudmalen och i frdgan om anstand. -
Enligt rattspraxis (se t.ex. Regeringsrattens avgorande RA 1996 ref. 7) hindrar
det férhallandet att en galdenar enligt 3 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
genom beslut om konkurs férlorar méjligheten att rdda éver den egendom som
hér till konkursboet och att ata sig férbindelser som kan géras gallande i
konkursen, eller ndgon annan bestdmmelse i konkurslagen, inte att
konkursgaldenaren for ett konkursbolags talan i vissa skatteprocesser. Av
rattsfallet RR 1996 ref. 7 kan emellertid inte dras slutsatsen att den princip
Regeringsratten har tilldmpat i malet &ven &r tilldmplig i mal om anstdnd med
betalning av skatt. I viss man gér sig i sadana mal andra synpunkter géllande.
Att anvanda bolagets eventuella tillgdngar for att betala alternativt inte betala
tillkommande skatt ar ett beslut som efter konkursutbrottet tillkommer
konkursforvaltaren. Konkursgaldendren (bolaget) kan inte forfoga dver
egendomen i detta hanseende (jfr dom meddelad av Kammarratten i Stockholm



den 26 mars 1998 i mal nr 1905-1998). - Jan Thérnhammar féretrader inte
konkursboet eller konkursférvaltaren. Han har darfor inte, daven om
konkursférvaltaren avstatt fran att intrada i de pdgdende processerna eller
dverta dessa, ratt att fora talan ifraga om att anséka om anstdnd och fora
process i anstdndsmal. Skatteverkets beslut att avvisa ansékan om anstand var
darfor riktigt. Overklagandet skall sdledes avsl3s. - Lansratten avslar
Overklagandet.

Bolaget 6verklagade och yrkade att kammarrétten, utan att aterférvisa malen
till Iansratten, skulle medge bolaget anstdnd med betalning av skatter och
avgifter. Till stdéd for sin talan anforde bolaget bl.a. féljande. I likhet med
bakgrunden i Europadomstolens mal Janosevic mot Sverige och Véstberga Taxi
mot Sverige har bolaget forsatts i konkurs pa grund av skattebeslut som
bolaget dessférinnan inte haft ndgon méjlighet att fa provade i domstol. Den
grundlaggande ratten till domstolskontroll enligt artikel 6 i Europakonventionen
ar ater asidosatt. Det av lansratten aberopade rattsfallet, RA 1996 ref. 7,
inskrénker inte ratten till dverprévning av anstdndsfragan. I detta fall har
konkursforvaltaren inte intratt i den pagaende processen och han har meddelat
att "till foljd harav torde konkursbolaget vara berattigat att sjalvt fullfélja
processerna". Har konkursforvaltaren avstatt fran att tréda in i processen s
har han ocksa avhant sig all radighet éver det som processen géller. Bolaget
&beropar &ven RA 2000 ref. 66 II. Mot den &nnu inte faststéllda och
sakerstallda skatteskulden star alltsa den enskildes befogade krav att pd ett
rattssakert satt f& bedémt om skél for anstand med betalningen foreligger. I
brist pa konkret stod for den pastddda skatteskulden kan ndgon annan slutsats
inte dras &n att utgdngen i skattemalen &r sd oviss att skal for anstand utan
tvekan foreligger. En férutsittning ar emellertid att bolaget far tillgang till
effektiva rattsmedel.

Kammarratten i Stockholm (2004-12-15, Gaverth, Schén-Engqvist, Hjulstréom,
referent), som fann skal att meddela prévningstillstdnd, gjorde samma
beddémning som lansratten och avslog dverklagandet.

Bolaget dverklagade och yrkade att Regeringsratten skulle 3terforvisa malen for
prévning i sak. Bolaget yrkade vidare ersattning for ombudskostnader i
Regeringsratten med 18 750 kr inklusive mervardesskatt. Till stéd for sin talan
anforde bolaget bl.a. foljande. Ett bolag som har férsatts i konkurs har genom
dess foretradare och under den givna forutsattningen att konkursférvaltaren
avstar frén processen en generell taleratt. Kammarrattens bedémning i
avgoérandet frdn 1998, som lansratten hanvisat till i sin dom, inskranker denna
taleratt och innebér en krankning av de rattigheter som fdljer av artikel 6 i
Europakonventionen och artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet. I
talerattsfragan finns det ingen anledning att skilja mellan ett verksamt bolag
och ett bolag som ar forsatt i konkurs eftersom ratt till domstolsprévning
foreligger i bada fallen. Fér det fall att radighetsinskrankningen i 3 kap. 1 §
konkurslagen skulle innebéara att en talan om anstdnd med betalning av den
skatt som legat till grund fér konkursen inte kan prévas pa grund av formella
hinder féreligger en krankning av egendomsskyddet. I féreliggande fall har
dessutom konkursférvaltaren avstatt fran processféremalet och
konkursgaldendrens allmanna behorighet kan darfor inte heller ifrdgasattas.
Europadomstolens avgérande den 23 juli 2002 i malet Janosevic mot Sverige
och Regeringsrattens avgorande RA 2000 ref. 66 II visar att bolaget avhants
effektiva rattsmedel i anstandsfragan. I Janosevic-malet filldes Sverige bl.a. pa
den grunden att Janosevic inte fick tillgang till en domstol innan han férsattes i
konkurs. Motiveringen var att han inte fick sin anstdndsansékan proévad innan
den exekutiva atgarden verkstalldes. Givetvis féreligger darfér en krankning av
ratten till domstolsprévning for det fall att bolaget inte ens ges taleratt i
anstandsfrdgan. Det forhallandet att bolaget &r forsatt i konkurs kan inte ha
ndgon avgdrande betydelse. Staten har inte ndgon prioriterad fordran i
konkursen och I6per darfér priméart inte nagon risk ens for det fall att
anstandsansdkan bifalls, och det kan ifrégasattas om staten i rollen som
konkursborgenar éver huvud taget skall ha ndgot inflytande 6ver den aktuella



frdgan. Den egentliga motparten borde ratteligen vara konkursforvaltaren, men
denne har avstatt frdn att intréda i processen.

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. féljande.
Bolagets ombud dger inte ratt att féretrada konkursboet eller intrada i
konkursforvaltarens stélle nar det géller att handha konkursbolagets tillgdngar.
Aven om konkursférvaltaren har avstatt fran att intréda i de pdgaende
skatteprocesserna saknar darfér ombudet rétt att féra talan i fraga om anstand
med att betala tillkommande skatter. Det &r svart att se hur avsaknaden av
denna ratt kan st i strid med artikel 6 i Europakonventionen. Enligt 11 kap. 10
§ andra stycket konkurslagen ar konkursférvaltaren férhindrad att betala ut
utdelning fér en tvistig fordran. Ndgon verkstéllighet av skattebeslutet kan
saledes inte ske oavsett om anstand beviljas eller inte. Ett anstandsbeslut far
saledes ingen rattsverkan mot konkursgéldendren. Vidare foreligger inget
hinder fér det andra subjektet i konkursen, konkursférvaltaren, att anséka om
anstdnd med att betala de paférda skatterna intill dess lénsratten hunnit préva
overklagandet. RA 2000 ref. 66 II saknar darfor betydelse for den fr&ga som nu
&r under prévning. Enligt uppgift fran konkursférvaltaren finns inget hinder mot
att han avslutar konkursen. Han sager sig dock vilja avvakta lansrattens dom
for att se om ytterligare tillgdngar kommer att finnas att dela ut till de évriga
borgenarer som finns vid sidan av Skatteverket och amnar inte anséka om
anstdnd med betalningen av de tvistiga skatterna. I dagsldget bedémer han
saken sa att ingen borgenar kommer att erhalla full utdelning i konkursen.
Aven om Skatteverkets fordran skulle bortfalla finns en brist i konkursboet. Det
finns saledes inga tillgdngar att skydda. Skatteverket anser inte att
radighetsférbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen &r i strid med egendomsskyddet i
Europakonventionen, eftersom bolaget saknar egendom efter konkursutbrottet.
- Skatteverket tillstyrker att ersattning utges for sex timmars arbete enligt
normal brottmalstaxa forsavitt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. &r tillamplig i malet. Eftersom bolaget ar
forsatt i konkurs tillstyrks att ersattningsbeloppet omfattar mervardesskatt.

Regeringsratten (2006-04-07, Lavin, Schader, Almgren, Hamberg, Fernlund)
yttrade: Skalen fér Regeringsrattens avgdrande. Skatteverkets
omprévningsbeslut den 16 mars 2004 avser beskattningsar och
redovisningsperioder som gatt ut fére konkursbeslutet den 15 mars 2004.

I rattsfallet RA 1996 ref. 7 ansdgs ett i konkurs forsatt aktiebolag ha
partsstallning och tillerkdndes taleratt i mal om eftertaxering for ar fore
konkursbeslutet. Regeringsratten menade att varken 3 kap. 1 § konkurslagen
eller ndgon annan bestammelse i den lagen hindrade att konkursgélden&ren
forde talan i eftertaxeringsprocessen. Inte heller ansags det férhallandet att
konkursforvaltare i rattsfallet RA81 1:20 &gt ratt att fora ett konkursbolags
talan i ett taxeringsmal, vars utgang hade betydelse for konkursboet, innebéra
att konkursgaldenaren skulle vara forhindrad att foéra talan. Harvid hanvisade
Regeringsratten till den ordning som galler enligt 3 kap. 9 § andra stycket
konkurslagen.

Bolaget har ansetts ha taleratt vad galler taxerings- och beskattningsbesluten,
daremot har dess anstkan om anstand med inbetalning av skatten avvisats.
Frdgan i malet &r om det finns anledning att géra en annan bedémning nar det
géller en konkursgéldenars rétt att fora talan i ett mal om anstand med
inbetalning av skatt &n den som gors i sjalva skattemalet.

Utgdngspunkten i svensk lagstiftning &r att en begaran om omprévning eller ett
overklagande av ett taxerings- eller beskattningsbeslut inte inverkar pa
skyldigheten att betala den skatt som omprévningen eller éverklagandet ror.
Ett beskattningsbeslut ar sdledes omedelbart verkstallbart [se 23 kap. 7 och 8
§§ skattebetalningslagen (1997:483), SBL]. Skatteverket far dock enligt
bestammelser i 17 kap. SBL bevilja anstdnd med inbetalningen av skatt, bl.a.
vid omprovning eller 6verklagande. Vad galler skattetillagg har den
skattskyldige enligt 17 kap. 2 a § SBL efter ansdkan en ovillkorlig ratt till



anstand intill dess skattetilldggsbeslutet eller den frdga som féranlett
skattetillagget provats i lansratt. Anstdndsreglerna utgér en sddan
specialreglering av inhibitionsinstitutet pa skatteomradet som medfér att den
allmanna bestdammelsen om inhibition i 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) inte &r tillamplig (se RA 1974 ref. 74).

Mé6jligheten att begara inhibition av ett férvaltningsbeslut ar generellt sett
knuten till ratten att dverklaga beslutet. Anledning saknas att 13ta den
sarreglering av inhibitionsinstitutet som finns pa skatteomradet inverka pa
bedémningen av vem som har ratt att ans6ka om att verkstélligheten av ett
beskattningsbeslut skjuts upp. Inte heller kan bestammelserna i konkurslagen
anses forhindra att en konkursgaldenar, som har taleratt i fréga om ett
beskattningsbeslut, ocksd har méjlighet att ansdka om anstdnd med inbetalning
av den aktuella skatten. Skatteverket borde sdledes inte pd satt som skett ha
avvisat bolagets ansékan om anstand.

Lagen om ersattning foér kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. ar
tillamplig i mal om anstand med inbetalning av skatt. Med hansyn till att
bolagets talan vinner bifall och malen avser en fr&ga som &r av betydelse for
rattstilldampningen ar bolaget berattigat till ersattning fér sina kostnader i
Regeringsratten. Det yrkade beloppet far anses skaligt.

Regeringsrattens avgdrande. Regeringsratten bifaller, med upphdvande av
underinstansernas avgéranden, éverklagandet och aterférvisar malen till
Skatteverket fér prévning av ansékan om anstand.

Regeringsratten beviljar Alltibygg Svenska AB i konkurs ersattning av allmanna
medel med 18 750 kr inklusive mervdrdesskatt.

Féredraget 2006-03-22, féredragande Lundstrém, malnummer 624-05, 627-05,
629--630-05, 632-05, 635-05

Sokord: Taxeringsprocess; Uppbérd; Besvérsritt saklegitimation och évriga fragor
om partsbehdérighet
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