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i forsta hand att dess taxeringar 2008—2013 ska faststallas i enllghat med

filialens inkornstdeklarationer, 1 andra hand yrkas att eﬂertaxermg inte ska
ske Vidare yrkas att skartetﬂ]ﬂg gen ska undanrojas Filialen yrkar: sluth gen
att ersétitning ska medges for kostnader hos Skatteverket och forvaltnmgs—
ratten samt for kostnader hos kammarratten med 1 882 825 kr.

Skatteverket bestrider bifali till dverklagandet samt Sverlater 4t kammar-

-réitten att vid helt eller delvis bifall till ﬁveﬂclagandet i éak bestimma rimlig

erséttning for kostnader 1 mélen.

- SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

I mélen &r fraga om de dﬂtterbmlégsandelar som filialen har tagit upp i sin
redovisning ska anses vara tillgangar i filialen, dvs. ska allokeras dit under
taxeringsaren 2008-201Z. Aﬂakeﬂngeﬁ har betydelse fér filialens md)lig-
heter att f& avdrag for réntekostnader och valutakursjusteringar hanforliga

~ #ill de lan som her samband med férvirvet av andelarna. Betriffande

taxeﬁngséret 2013 4r fraga om avdrag for underskott tidi g-are ar.

Fragan om allokering av andelar till utiindskt bolags filial i Sverige &r en
friga som varit och &r foremal for provning i flera skattemal. Ar 2003

indrades de skatteregler ﬁieﬁeﬂﬁndema som innebdr att ett {Sretag kan

ingd i en skatteméissig enhet. Mycket kortfattat beskrivet kan de neder-

landska reglerna leda till effekten att réinta som tas emot frin en svensk filial
inte beskattas hos den nederlindska langivaren eftersom lAnet betrakias som
en intern transaktion inom en skattemAssig enhet. Underskott som uppstar

till f5ljd av rinteavdrag kan anvindas for att genom koncernbidrag reducera
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de beskattningsbara vinsterna i de svenska verksamhetsbolagen, Det finns
jven andra linder 4n Nedertinderna som har liknande lagstifining om
skattemissig enhet. I inkomstskattelagen (1999:1229), I, inférdes frén och

med den 1 januari 2009 respektive den 1 januari 2013 begrinsningsregler

for riintf:avdrag_-

- Kammarritten anser att det finns ské&l att understryka att det forhillandet att

en Junchsk eller fysisk persons agera:ude kan ha skett for att ge skatte-

N mdssiga fordelar inte i sig utgi:’:r grund for att vid mkomsﬁaxenngen tiex.

vigra ett avdrag (fr t.ex. RA 1990 ref. 101). Det kan konstateras att { mél
som tidigare har avgjorts (se Kammarritten i Stockholms dom i m&l nr 237-
11 m.1l.) har det varit ostridigt mellan Skatteverket cch dér akttieli filial att
avdragsrétt for ranta hiinforlig till 14n som finansierat forvérv av andelar i
dutterbdlag varit en avdragsgill kostnad for det utldndska bolagets filial i
Sverige. Den 3 juli 2012 publicerade Skatteverket ett rittsligt stillnings-
tagande angaende allokering av dotterbolagsandelar til] fast driftstille (dnr
131 470760-12/111) och dérefter fattade Skatteverket, bl.a. i nu aktuella
mal, omprdyvningsbesiut t1ll nackdel for filialen och anfrde att avdragsratt
for rintekostnader hanforl; ga till filialens fSrvérv av andelar i dotterbolag
inte forelag bl.a. med aberopande av OECD-rapporten frén ar 2008 "Report
on the Attribution of Profits to Permanent Establishmenis” (rapportenj.'

Riittslig reglering m.m. :

- Filialen anftr bl.a. féljande. Allokeringsfragan ska i férsta hand bedémas

enligt intemn svensk Iﬁft Skatteavtalet samt OECD:s. kotnméntarar'nch

. rapporter aktaliseras forst om Svenge Kommer att beskatta de akl:uella

inkomsterna.

Ralevanta forarbetsutialanden visar att allukcnnﬂ av dotterbﬂlacrsandelar till
ett fast drlﬂsstalle kan ske om det fbrehgger integration mellan verksa.mﬂ

heten i det svenska dotterbolaget och verksamheten i det fasta driftstallet.
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Lagstiftaren har stallt kravet pé integration lagt, och detia har ocksa
bekréftats 1 rattspraxis. |

Eftersom utdelningar och kapitalvinster hinforli ga tiil filialens andelsinne-

hav inte &r skattepliktiga en]ﬁgtfsvensk. intern rdtt dr skatteavtalet mellan -
Sverige ogzh Nederldnderna inte tilldmpligt. Som en konsekvens av detta ar
inte heller rapporten relé;}ant 1 dessa mal. En rapport frén OECD kan inte
forandra det svenska rittsldget. Rapporten behaﬁdlar sver huvud taget nte
allokering av dntterbolagsandelar. Det kan starkt ifrégaséttas om rapporten

kan anvéndas for tolkning av svensk intern ritt.

Om kammarrétten skulle anse att skatteavtalet och rapp.orten dr tillampliga
ar det artikel 10, inte artikel 7, som reglerar allokeringsfrdgan. Férst om ett
shdant verkligt samband som anges 1 artikel 10.4 foreligger aktualiseras
artikel 7. Artikel 7 behandlar inte frigan om avdragsritt for kostnader och
kan dérfor inte Aberopas for att végra filialen avdrag fot rantekostnader och -
valutékursfdrlust:r. |

Vid tidpunkten for filialens forvirv av dotterbolagsandelarna var det fore-
gangaren t1ll 2008 ars rapport, The OECD 2004 Discussion Draft on the
Attribution of profits to Permanent Establishment — Part [ {General

Considerations), som fanns tillgéinglig. Vid den tiden fanns tva metoder for
. allokering av vinster till fasta driftsstillen och ingen var mer ratt 4n den

‘andra. Det foreldg inte heller nagot krav pa att genomfﬁra en funktions-

analys.

Filialen dberopar vidare ett ingivet réttsutidtande av docenten 1 finansrétt

_ Utlatandet avser fragan vilket rattskalleviirde rapporten

har i svensk ritt. I utlitandet anges sanmlanfam_:ujngsviﬁ ftljande slutsats.

Rapporten &r er icke bindande rekommendation antagen av OECD:s rid och # déirmed mte -
réttsligt bindande. Den kan ddremot delvis anvéndas-som tolkningsverktyg eftersom den

inte principiellt star i konflikt med den svenska interna ritien och i viss utstrackning tillats
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av de svenska skatieavtalen. Hur den kan anvdndas som .tﬂllcnjﬁgsverktyg kan besvaras

endast av en analys av varje konkret fall mot bakgrund av dex interna rétten och det

¢ eventvella skatteavtalet, inkiusive den reievanta kommentaren. Rapportens rﬁttskﬁﬂ'ew_w_a‘rde

kan [ikstillas med doktrin, vilket ocksd ansetts gilla OECD:s mternprisséitnmgsriktiinjer.
'Raﬁpﬁrten fran 2008 fir dock anses ha ett nagot ldgre rittskillevirde 4n internprissittnings-
riktlinjerna éfterscm frigan om 'a]lrnkaring-av ﬁnster till fasta driftstillen 4 mer kontro-
versiell och omdébatterad 4n frigan om firdelningen av vinster meﬂanjurldiska ndrstdende

PErsSoner.

Skatteverket anfr bl.a. {6fjande. 2008 érs rapport resulterade i vissa
andringar i fortydligande syfte av kommentarerna till artikel 7 i 2008 &rs
modellavial. Rapporten &r 1 hégsta grad av betydelse.som végledning och
tolkning med avseende pa vilka forutsdttningar som maste vara for handen
for att avgdra om tex. dotterbolagsandelar kan allokeras till fasta drift-

stillen,

Skatteverket delar inte filialens uppfattning att det &r artikel 10 som reglerar
allokeringsfrigan. Artikel 7 behandlar inkomst av rérelse samt fordelar
beskattningsrétten mellan hemviststat och kéillstat. I kommentaren till artikel
1012010 &rs modellavtal punkt 32.]1 hdnvisas direkt till rapﬁorten samt till
artikel 7 med innebdrden att det 4r denna artikel som reglerar allokerings-
frigan. Artikel 10 har inte &ndrats jamfort med 2008 ars modellavtal.

Kammarrétten gdr {6ljande bedomning.

] malen dr ostridigt att det nederléndska bolaget '
[ B —
Filial Sverige innehar eft fast driftstille i Sverige. Som parmare utvecklats i
fowalmmgsrattens dom #r utléindska juridiska personer skattskyldiga bl.a.
for inkomster frén ett fast driftstélle i Sverige, se 6 kap.7 och 11 §§ IL, mex
det saknas s#rskilda regler i IL f5r hur avgfﬁnsxﬁnéen ska goras av vilka
tillgdngar och skulder samt intéikter och kostnader som ﬁr hﬁnfc’iﬂi'ga il det
fasta driftstdllet. Enligt praxis ska inkomster bestﬁmmas som o f' lialen &r

ett fristdende fOretag Ufr RA 1971 ref. 50).
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- Den beskattningsrétt som féljer av intern rétt kan begrinsas av skatteavtal, i

detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna. Baligt artikel 7 i
detta avtal, som behandlar inkomst av rérelse, far det land dér det fasta

- driftstallet & beliget beskatta de inkomster som dr héniorliga dit.

Skatteavtalet foljer OECD:s modellavtal i relevanta delar. Till lednmg ftjr
tnl]f_nmgen av modellavtalet ger OECD ut kammentarer till artiklarna i 9
avtalet. Ar 2008 gav OECD ut den tldlgare némnda rapporten "Report on
the Attribution of Profits to Permanent Establishmer: ", Rapporten gavs uti -
syfie att fortydliga kommentarema till artikel 7 1 modellavtalet och
behandlar frégan. hur vinster ska allokeras till fasta driftstallen.

Hégsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i HFD 2016 ref. 23 uttalat att
kommentarer till OECD:s mode_]laﬁal i forsta hand har betydelse vid
tolkning av skatteavtal som bygger pa modellavialet, men att de ocksé kan
vara vigledande vid tﬂ]ﬁmpningen av den svenska lagstiftningen under
fSrutsitning att denna bygger pa samma pnnmpcr som modc]lavtalet (f
RA 2009 ref. 91 och prop. 1986/87: 30's. 42). |

HFD har vidare 1 HFD 2016 ref. 23 avseende mdjligheten att beakta

kommentarer till artikel 17 1 modellavtalet, baserade pa en OECD-rapport,

som godkéndes efter det att intern svensk lagstiftning antagits och trétt 1
keaft bl.a. lagt vikt vid att kommentarerna syftat till att klargéra hur artikeln
bor tolkas or%h inte till att fOréndra dess iﬂﬁebﬁrd. [ HFD 2016 ref. 57, som
avsag tolkningen av artike! 18 1 skatteavtalet mellan Sverige och Iriand |
(artikel 17.2 1 modellavtalet) fann HFD déremot att en éndring till
kommentaren som hade skett efter att det aktuella skatteavtalet hade

undertecknats inte skulle beaktas, eftersom &ndringen ansags ha utvidgat

tillampningsomradet for den aktuella bestimmelsen.

" Innebérden av de bestimmelser i inkomstskattelagen som &r aktuella i

frevarande mal & att intakter och kostnader som 4r hanforliga till ett fast
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driftstille ocksa ska allokeras dit. Detta Sverensstimmer med OECD:s
modellavtal och dven med skatteavtalet mellan Sverige och Nederléndema.

Samma Jverensstimmelse freligger 1 synsattet att filialen ska behandlas

- som om den vore eft fristdende fGretag, "the separate entity épprbach”. Det

ir denna Ejjvcrgri'pande‘ metod som utvecklas { 2008 &rs rapport dér den
betecknas scm the functicnally separate entity approach” 6¢h utgér "the
authorised OECD approach”. | PR

[ svensk praxis och i forarbeten ges viss vagledning om nér dotterbolags-
andelar kan allokeras till ett fast drifistalle i Sverige. En avgtrande fakior
har varit i vilken utstrickning verksamnheten i det fasta driftstillet har varit
im‘eg:rerad med verksamheten i dotterbolaget (se t.ex. RA 1998 not. 229 och
prop. 2002)’03:96 s. 109) oech om andelsingehavet dirigenom varit en n6d-
vandig forutsdttning for och betingats av det fasta dftftstﬁllets- verksambhet.

I savil svensk intern rétt som i rapporten 4r sdledes syftet att ge verkiyg

~ for att pa bésta satt allokera intakter och kostnader till fasta driftstallen i

enlighet med de principer som &r gemensamma for svensk lagstifining,
OECD:s modellavtal och skatteavtﬁlet mellan Sverige och
Nederlinderna. Rapporten kan enligt kammarréttens mening darfor inte i
nu aktuella delar anses utvidga tﬂlﬁmpniﬂgéﬂmrﬁdet for tillampliga
bestiimmelser eller anses sta i konﬁikt med &ldre kumméntérer 11 artikel

7 1 modellavtalet, detta Aven om en tillimpning av den metodik som

- foresprékas i rapporten skulle leda till en annan allokering in annars. Den

grundliggande beska‘rmmgsratten nch principerna for den dr fﬂrtfarﬂnde

desamma. Det fdrhﬁllandet att Skatteverket fér sina processer pé ett annat
sitt med dberopande av rapporten foranleder inte nidgon annarn.
bedémning. |

Kammarrétten mstﬁmmer dérfor 1 fbwaltnmgsréittens bedcﬁmmng att’

rattslig Vagledmnﬂ k&n hamtas frdn bide kommentarema till den fr:nr

~ mélen relevanta artikel 7 i modellavtalet som behandlar inkomst av
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rérelse och-allokering till fast driftstdlle samt frén 2008 4rs rapport vid
bedﬁgmingen av om dotterbolagsandelafna ska hénforas till filialen enligtxl

Intern svensk ratt. Att rapporten inte uttryckligen tar upp andelar i

dotterbolag foranleder inte ndgon annan beddmning. Artikel 10.4 1

- modeilavtalet, som ror utdelnj_rig och fasta driftstallen, h#nvisar till-

artikel 7. Artikel 10.4 har inte andrats efier rapportgns tillkomst.
Riinteavdrag och valutakursj ﬁsteringar

Filialen anfor 1 denna del bl.a. foljande: Det f{':'ufhé.lllandet att en etablering av
en filial beslutats pa koncemmniva innebér inte att nyckelpersoner (SFF) |
Knutna till innehavet av andelarna inte skulle kunna finnas i filialen. P4
motsvarande sétt har det inte ndgon betyd.else- att dessa personer rapporterar
beslut till kﬂncﬁmledJﬁngen. Tvértom & det sjdlvidrklarande att bes-Iut om -
etablering av ny filial, eller f3r-den delen dotterbolag, tas pa knﬁcenmi?i
Det har dock hela tiden funnits befatmingshavare 1 filialen som innehaft och
utfort de ledande funktioner som krivts for att sikerstilla bésta méjliga
utfall av forvirvet och f6r att uppna efterstrévade synei'gier samt

i ide_ntiﬁerad vinstpotential. Filialens VD har haft full befogenhet att besluta i

alla fragor rérande den svenska verksambeten. Enligt Skatteverkets
resonemang gé_r' det i princip aldrig att allokera aktier i Ho’rterbolag- till en
svensk filial, eftersom det i praktiken alltid kan pasts att det &r ett centralt
beslut att forvirva bolag. De beslut som faﬁats i filialen har verkstillts 1
dotterbolagen. Det var filialen som forvirvade aktierna i

_inte det hollandska bolaget, vilket framgar av ”Sale and

Purchase agreement”. Det var ocks4 filialen som pétog sig ansvaret for det

externt upptagna' féwﬁrﬁrslénet, vilket framgdr av utdrag ur "Facilities

Agreement” frén den 4 februari 2015. Paskrivande for filialen var i bada
dessa avseenden _..ﬁlialens VD och ﬁnnate_:cknare Itilljka CFO -

ﬂirkoncemen. Denne var dven vid tidpunkten f5r -

 frvirvet medlem 1 koncernens ledﬁingsgnipp. Han eftertraddes av I

-Dl'Il VD i filialen och som ytterst ansvarig for verksamheten.
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Utdver sitt uppdrag som VD 1 filialen var — dven under olika

et VD
I | hor siledes i praktiken |
dotterbolagen geﬂﬂmfﬁrt de beslut som fattades av filialen, varigénom
filialen har haft verkligt inﬂytande &ver och operativt ansvar or
verksamheterﬁa"rdotterbnlagen Filialen hade séledes, 1 motsats till *uad som .

pﬁs’catts anstallda vid tldpunkten for fﬁ:rvﬁrvet

Det ar visat att det 4r filialens foretridare som har undertecknat avtalen
avseende sivil Rrviry som ﬁnanmcrmg och senare refinansiering. Filialen’
har i sin redovisning tagit upp sévél dotterbolagsandelar, tillhrande
forvarvsskuld och deésresﬁﬁateffekter. Nagot kapita] utdver det som varit
tillgéngligt for filialen har inte behovts, bla. tack vare ett mycket

framgéngstikt arbete av filialen med avseende pa integration och utveckling

av den forvarvade verksamheten 1 koncemen.

- Filialen har 1 vdsentliga delar'agerat pa samma sétt som ett fristéende bolag

skulle ha agerat { motsvarande situation. Filialen ska behandlas pd samma

sitt som ett svenskt dotterbolag skulle ha behandlats eftersom det 1 annat

| fall skulie fOreligga en diskrimiﬁeri.ng_ssituatiun enligt dubbelbeskattnings-

avtalet mellan Sverige och Nederldnderna artikel 26 och enligt etablerings-
friheten inom EU. |

Skatte;verket anfor bl.a. ﬂ:‘}'ljande. For 'att- dotterbo lagsandelar ské kunna
allokeras till ett fast driftstélle &r det av avgérande betydelse att det 1 det
fa.sta.dﬁﬁstﬁr.llct finns personer med mandaf att bestdimma om {Brvirv och
avytiring av bolaget samt hur fGrvérvet ska finansieras. D4 finns méjlighet
att ta pa sig de risker som #r forknippade med innehavet och den valda
finansieringen. Att det i ﬁ]ialén funnits per:sctner som har haft formell réitt att
undertétima, och dven har undertecknat, bl.a. fﬁﬁﬁrvsaﬁal mmebir inte att

nyckelpersoner med avseende pa nu aktuella dotterbolagsandelar funnits i

filialen.



il

KAMMARRATTEN DOM . Sida 10
I STOCKHOLM |
Avdelning 06, © Malor1089-15m.Al

~ Huruvida nyckelpersoner med avseende pa tillgéngen dotterbolagsandelar
finns i huvudkontoret eller i anilat bolag inom koncernen saknar betydelse.
‘Vad som &r é.Vgﬁrande for allokenngsbeddmningen r om SPF-funktionen |
finns 1 filizlen eller inte. Det &r Skatteverkets uppfattning att allokering av
tillgAngar till ett fast driftstalle bara kan ské i en riktning, dvs. frén det s.k.
. huvudkontoret till det fasta driftstillet, aldrig nmvént. Aﬂokeﬁngen till det
fasta driﬁstﬁﬂﬁt‘ baseras enbart pa de funktioner som det fasta driftstillet
-verkligen utfor. |

Filialen har gett in ett anstéllningsavtal for att visa att den hade anstillda vid
tidpunkten f6r f6rvirvet av andelama. Anstﬁlinimgsaﬁalet ar Lmdeﬁécknai
den 3 februard 2005. Filialen bildades den 17 december 2004 och
registrerades som ﬁrbetsgivare den 3 februari 2005. Den 9 februari 2005
t0rvérvades andelama i Acra Sj}sfems International AB och allokerades
direkt cﬁer forvérvet till filialen. Detta forhéllande och den korta tidsrymd -
som forflyter mellan filialens bildande, personens anstalining i filialen och
allokeringen av andelarna till ﬁlialeﬁ visar att personeln i ﬁﬁga mte rimligt-
vis kan ha fattat beslut om att forvérva andelarna och ddrmed inte heller &r

SPT 1 forhallande ]l f6rviérvade andelar.

Nagot fritt eget kapital har inte allokerats till filialen. Under hela den
granskade perioden har filialen redovisat negativt eget kapital i sina
rikenskaper. Denna omsténdighet och vad som i §vrigt framkommit visar
att filialen helt har saknat ké.pacitet att mfﬁté de risker som &r fdrkt_nippé;de

med forvdrvet av dotterbolagsandelarna.
K ammarréitten gor foljande bedémning.
Rappcrrte_ﬁ {Oresprakar att aﬂokerjngen-av vinster till ett firetags fasta

driftstalle ska gbras genom en tvéstegsﬁletod. Metoden betecknas som ovan

‘nAmnts "the functionally separate entity approach”. I det forsia steget gérs



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Avdelning 06.

DOM | | Sida 11

Mal nr 1089-15 m.fl.

en funktions- och riskanalys. TillgAngar ska allokeras efter en identifiering

" av var de nyckelpersoner, ”sigﬂiﬁcﬁnt people functions” (SPF), finns som ar

relevanta for det ekonomiska dgandet av tillgéngama och risker ska
allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner fi_'nns som tar pd sig
och/eller hanterar risker kopplade till tillgngarna. Dﬁrmcél kan i detta steg.
bestammas vilka funktioner, risker och. tillgingar som & hanforliga-till det
fasta driftstillet. Pa sg satt skzipas ett hypotetiskt fristdende fﬁfetag. [

metodens andra steg bestdms vilken del av foretagets inkomster som &r

 hénforli ga till driftstéllet genom anvéndning av den sd kallade armlzngds-

‘principen. Endast det forsta steget i metoden ér relevant e bedOmmngen 1

forevarande fall. Utgﬁngsﬁunlct for bcdﬁmningﬁn ar saledes att dotterbolags-

andelarna kau allokeras till filialen endast om det &r filialen som innehar

relevahta SPF.

F unktions- Dch nsk.analysen ar nﬁdvandlg eftersom ett fast driftstille, till
skillnad frén ett dotterbolag, inte dr en egen Jundlsk person och déarmed
civilrattsiigt saknar m&jlighet att vara dgare till tillgingar och skulder.
Med beaktande av de objektiva skillnader som finns 7 detta avseende
mellan ett dntterbolag Ggh ett fasf driftstille kan det enligt kammarréttens _
bédf:‘:-mning inte anses s_tii i strid med EU:s etableringsfrihet att allokera
tillgangar och risker till en filial med stﬁﬁ av en sddan analys.

hDo’ﬁerbolagsandelar skiljer sig till sin karakt.‘éir frin andra tillgangar d de
inte 18pande anvinds eller hanteras i verksamheten. Relevanta nyckel-

personer avsccnde sadana tillgingar maste enligt kammarréttens memng

yara de personer somm har behdrighet att hantera de aktuella tillgéngarna,

dvs. rader Sver ﬁagor som forvarv, finansiering och avytiring, och de dértill

hc}rande nskema

_ Filialen registrerades hos Bolagsverket den 17 december 2004. Den

9 februari 2005 forvirvade -kbnuem&n giktiéma i

-kancemeﬁ, som 2004 var en av vérldens storsta tillverkare av
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retursystem 1 plast med en ﬁrﬂsﬁttlﬁng om .] ,9 miljarder kronor.
Andelama | [IE Jfocvirvades formelltav
filialen den 4 februari 2005. Aktiema togs i filialens rikenskaper upp till
ett-virde om 1 053 787 000 kr. Skulden uppgick till 1 088 562 000 kr.

- Den 3 februari 2005 anstélldes en person som skulle vara i'ﬁdgi_vandé 1

integrationsprocessen samt tva ytterligare personer. Den 1 juli samma dr

utdkades antalet anstélida med yt‘tcﬂigarc fyra personer. Under de ar
mélen géller har filialen, sévift frﬁmgﬁ.r av utredningen i malen, haft tre
till sju pérsbne;r anstillda. Filialens forvarv av dotterbolagsandelar dgde

siledes rum i samma skede som perscner anstilldes i filialen.

Kammarritten anser att det av Skatteverkets utredning framstér som klart
att relevanta nyckelpersoner med mandat att forvirva, finansiera och

avyttra dotterbolagsandelarna inledningsvis inte kan ha fimnits i filialen.

Det finns inte heller st6d for att ngra sidana mandat skulle ha Svergatt

till filialen under de &r som nu &r {6remal {Or bedémning. Nyckelpersonef |
med mandat att fatta beslut rérande planering och genomférande av
forvirvet av dotterbolaget och inrittandet av filialen méste darfor har
funnits pé. en annan och hogre niva inom koncernén. Att beslut om
etablering av filial eller dottcrbolzﬁg fattas p& koncernniva har dven

anfotts av filialen i kammarréatten. Att filialens VD haft befogenhet att

underteckna avtal m.m.. foranleder inte nagon annan bedémning.

‘Det kan dock, enligt kammarrittens mening, inte uteslutas att &ven andra

personer i av en filial bedriven verksamhet kan utgdra nyckelpersoner

avseende befogenhet att hantera de aktuella tillgdngarna och de dartill

horande riskerna. Avgorande for denna beddmning &r vilken verksamhet

som bedrivits i filialen och om denna 4r inf&grerad med verksamheten 1

. d'ﬂfterbolagé't i:ra ett sadant sétt att andelarna 1 detta ska anses ha Varit -

nddvindiga for och betingade av filialens Verksamhet Detta skulle i sa fal]

tala ﬁ'_)r en allokering av andelarna till ﬁhalen
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Filialen anfor i frigan om integration bl.a. f6ljande. Som en f6ljd av det

stora antalet forvérvade bolag (32) och 3pﬂdnj1jgen pa manga lii:r;der_( 17y

bildades filialen innan fSrvirvet for att utgéra ragionhﬁ:’:gkvaﬁef och

mellanliggande holdingbolag, dvs. syftet var att filialen genom sina

foretradare skulle leda och aﬂ's'va:a for sma dotterbolags ekonomiska
utveckling och vinstgenerering, 'peka ut riktningen for &e kontrollerade
bolagens ledningar samt implementera nddvindiga féréindringar i deﬁ |
organisatoriska strukturen for att uppna synergief och stordriftsfordelar i -

" s ol brmossen s

(hela den sammanslagna koncernens moderbolag).

De funktioner som sarskilt alegat filialen &r att tillhandahdlla strategisk .
radgivning avseende framtida inriktning, marknadsforingsexpertis och

Jkunskap om viktiga kunder och leverantérer inom Standard Material

Handling Range till de enheter och i de ldnder dér Arca &r verksamt,
tilthandahalla kunskap och expertis inom tillverkningsprocesser,
aﬂﬁggﬁngsorganisaﬂon, hﬂlso- och sikerhetsfragor och vid bedém-
ﬁinggn av det potentiella virde som skulle kunna skapas genom forvérvet
av Arca, ﬁﬂhaﬁdahélla information, system och prdcesse;' for att -
ﬁvcwika prestationen i_ de enheter som tillhér leda nﬁdvéndjga
forindringar av det ramverk som stvrde integrationen av ﬁiretag
med | oncernen, samverka med andra delar av
B <oncernen for att sikerstilla att enheterna inom B Glcr

sarmma rapporterings-, ekonomi- och managementsprocesser som §vriga

delar av koncemen, m.m.

For att uppna de syx:{ei-gier koncernen riknat med behévde de nya verk-
samheterna integferas in 1 de befintliga verksMetemg. Porandnngs— och
utvecklingsarbetet f6r att nd dessa mélsﬁfminlgar utgjorde en vﬁseptlig del
av risken med frvérvet av ubolagen- Det var ;ﬁlialen_ som fOrvérvare

och ansvarig som tog pa sig dessa risker.
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Filialen har genom sina foretradare, bl.a._

ansvarat fr och sjalvstandigt utfort aktiedgarfunktionema s&val som
ledningsﬁmkﬁnnema avseeﬁde sitt innehav av dotterbolagen, sésom att
bestimma och hnplemente}a strateg_ier, bista med marknads-, produkt- ochl
tillverkmingsexpertis, séikerétﬁﬂa kapitalanskaﬁning och finansiering i |
dotterbolagen, sammanstilla och analysera finansiella data, bestimma

 resultatmal m.m. Det ir saledes filialen $om genom sina foretridare utfort de
 betydelsefulla funktioner — "significant people functions” — som medfor att
till denna verksamhet hérande tillgangar och risl;;er, dvs. 1 detta fall

dotterbﬁlagsakﬁcma med tillhdrande fdwéﬁsskﬂd, ska allokeras till -
ﬁlia_lem

I det fasta driftstillet som var akiuellt i RA 1998 not. 229 saknades det
inslag av operativ karaktér i den beskrivna verksamheten och dérmed
forelag inte heller integration mellan verksamheten i det_ fasta driftstillet
och verksamheten i dotterbolagen. I Skatterittsndmndens férhandsbesked
den 17 juni 2004 znségs aktier, lin och rintekostnader hinforliga il det
svenska fasta driftstillet med h#nsyn till bl.a. det kommande sambandet

" njellan verksamheterna 1 def fasta dnfistidllet och def fGrvarvade svenska

bolaget. Det var saledes det operativa sambandet och integrationen mellan
verksamheterna i det fasta driftstallet och det svenska bolaget som var -
anledningen till allokeringen. Forhandsbeskedet bygger pa 1998 4rs notisfall

samt uppvisar stora likheter med férevarande drende. I Kammarratten 1

Stockholms dom den 4 oktober 2012 (mal or 237-2011 m.fl.) medgav

Skatteverket ﬁllnkering av dotterbolagsaktier till svensk filial baserat pd
operativ integration, dvs. 1 linje med géllande praxis. '

‘Skatteverket anfor bl.a. _fiﬂj ande. Dotterbolagsandelarna #r varken

hﬁdvﬁndiga eller betingade av den verksamhet som bedrivs frin det fasta
driftstallet. Inte heller har innehavet varit en nédvindig forutsittning ot den
bedrivna verksamheten. Den funktion filialen har haft, vilken snarast kan

beskrivas sasom tillhandahallare av koncerninterna tjénster, fyller en
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funktion scm just koncernintern tjénsteleverantor. I likhet med RA 1998 no_f

- 229 har filialen sysslat med och erBj udit dotterbolagen managementtjanster
vilket Skatteverket anser att personalen haft kompetens att skita och inte
heller iﬁﬁgasatt. En sddan verksamhet torde inte utgfixa hﬁg{m integrﬁﬁon i
den bemdarkelse som uttrycket har i detta sammanhang.

- Kammarriiten gor foljande beddmning.

I svar pa forfrdgan fran Skatte_vcrkct_avsccndc bl.a. valutalcursfﬁriuster ar
2006 uppgav filialen att den siljer managementtjanster till _
AB och att intékterna bestér av fakturering av dessa

{jdnster.

| Filialen har uppgett att den skulle utgéra re:gionhﬁ gkvarter och mellan- -
licgande holdingbolag Dc-h genom sina foretrddare leda och ansvara for
sma dotterbolags ekonomiska utveckling och vinstgenerering, peka ut
nikiningen f6r de konfrollerade bolagens ledningar samt implementera

~ ‘n6dvindiga forandringar i den Urgaﬁsatoﬁska strukturen fr att uppﬁﬁ.. |
synergier och stordriftsférdelar i den nya stérre koncernen. Filialen har
ocksa ldmnat en redogérelse av vilka funktioner filialen haft med |
anledning av omorganisationen. Beékrivningen ir relativt omfattande,
men ocksd i stora delar mycket ﬁvergﬁpande och allmént hallen. Filialen
har haft ett fatal anstéllda och vilka tj&nster som utfbrts at vriga bolag

| Iinom koncernen av dessa pérsone;' har, utdver den allmant hﬁl].na |
ﬁmldiunsbeslﬂ'ivnﬁlgeﬁ, inte preciécre_ats niarmare. Av funktions-
beskﬁvﬁingen kan dock utldsas att ett flertal funktioner nﬁm:iast ﬁai
koi‘_lcemfiverg:ﬁpande karalctidr med syfie att iﬁtegrera [N:oncemmen

med _konp‘crncn.

Beskrivningen ger enligt kammarréttens mening inte stod fOr att det
forelegat en sidan integmtio:_ﬂ som, till skillnad mot fSrutsétiningarna i

RA 1998 not. 229, skulle innebara att andelsinnehavet beﬁngét_s av
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filialens verksamhet. Filialens uppgifter vinner inte heller stod 1 filialens
redovisning som i stéllet tyder pd att filialen, i likhet med den uppgift

som lamnades till Skatteverket 2006, bar salt managementtjdnster till

SAS AB och vriga dotterbolag. Att andelarna som sadana tagits upp 1
i‘éikenskapema foranjeder inte nagon annan bedﬁmﬁjng. Det har siledes -
inte frarnkomymit att det fﬁrelegﬁt en sidan intgégferad verksamhet Iﬁellan .

| filialen och datterbdiageﬁ som — trots avsaknaden i filialen av nyckel-
personer (SPF) avseende forvirv, finansiering och avytiring — medior att

det ekonomiska égandet av dotterbolagsandelama och de dirtill hérande
riskerna &nda ska anses ha funnits i filialen. Kammarritten anser darfSr
att Skatteverket har giort mycket sannolikt att andelsinnehavet inte har

varit en nédvandig forutsdtining for och betingats av filialens
verksamhet.

Sammanfattningsvis anser kammarritten séledes dels att det klart framgar
att nyckelpersoner (SPF) avseende forvérv, finansiering och avj;Ttring av.
andelsinnehavet och de dértill hérande riskema inte har funnits 1 filialen,
dels att det 4r mycket sannolikt att muéhavet av andelamns inte har varit
nédvindigt f6r och betingats av filialens verksambet. Det saknas dérfor
stod for a’cil allokera andelarna och den dértill hérande skulden till filialen.
Filialens ¢verklagande ska dérfor avslas vad géller avﬂrag fOr réntor och
valufakursjuéteringar vid 2012 frs taxering. Sésom F{'jrvaltningérﬁtten ’
angett kravs, for att filialen ska vigras _avdfag taxeringsaren 20082011,

att det ocksd finns grund f0r eftertaxering, | |

Eftertaieriug och skattetilligg

Filialen anfor i denna def huvudsakligen f6ljande. Om rétten &nda skulle
anse att detterbolélgsandelama och forvirvslanet felaktigt har allokerats till
filialen har Skatteverkets utredningsskyldighet vickts eftersom filialen isitt
svar pa verkets forfrigan 2006 angav att det 1 filialen fanns rintebdrande 1an
och att dessa 1an var hanfrliga till forvarv av dotterbolagsaktier,
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Skatteverket meddelade senare att verkét skulle godta deklarationen.
Filialens uppfattming att Skatteverket acbépterat hanteﬁngen av aktierna och
forvarvslanet samt de dartill hérande .J:'a‘nteavdragen var sdledes hégst
befogad;-Det-ﬁnﬁs inget som indikerar att Skatteverket ke Js f5randrat
sin syn pd al]okexing av.dotterbolagsaktier forréin under sommaren 2012 da
stéllningstagandet publicerac_:lés. | | | | |

Filialen &r medveten om varje beskart%njngsa"xs slutenhet, men det finns

. situationer déldet ar befogat att gra avsteg fran denna princip. Genom

Skatteverkets agerande fick filialen en uppfatining att ytterligare upplysning N
1de ﬁrﬁga_ﬁlknmstdeklafatiﬂnéma inte var nddvéndig eftersom ﬁliélen inte
forindrat sin struktur. Det &r under sidana Gms;tﬁndighetcr inte rimligt att
begira att filialen ska upplysa om dessa, redan granskade och accepterade
forhallandena, i varje dekjarétinn for att undgd att ha lamnat oﬁjcti g uppgift.

. Vidare har Skatteverket redan genom den. information som lamnats i

Jinkomstdeklarationerna - aktier i svenska koncernbolag till ett bokfort vérde

dver en miljard, motsvarande l&neskuld och dartill hérande rintekostnader
och valutakurseffekter — I5pande haft all information som behdvts for att
firsta ait filialen anvAnts som forvirvare. Skatteverkets utrednings-
skyldighet har darfor vackts fven med anledning av detta. Att S];:atteve;ket
har éndrat mstﬁ.]lnmg i och med sitt stdllningstagande styrks ocksa av den av
filialen tidi'gare.nﬁnmdal Process som Skatteverket drev mot en annan ﬁlla],
dér verkets instéllning var i linje med géllande rétt som medgav allnkcﬂng
baserat pd operativ integration. Det finns darfor inte ndgon grund for |
eftertaxering for tid innan publiceringen av stAllningstagandet och i vart fall
inte fére publiceringen av 2010 ars modellavial.

For det fall grund for eftertaxering nda anses foreligga ar det uppenbart
oskaligt att eftertaxera filialen. Det kan inte rdda ndgon tvekan om att det 4r
friga bide om eftertaxering sent i processen och att det rér sig om en

komplex beskathﬁngsfrﬁga. Vidare var rapporten inte publicerad och
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ddarmed nte tillgénglig under hela eftertaxeringsprocessen. Den behandlar
inte heller allokering av dotterbolagsandelar. Det kan dérfor inte kravas att
filialen skulle ha agerat pd ndgot annat sitt 4n som skett. |

Eftersom det inte finns grund for eftertaxering finns mnte heller grund For att

N - taut skattetilldgg. Det finns i vart fall grund for befrielse. Filialen kunde

inte fdrutse att allokeringen av dotterbolagsandelarna och forvirvslanen inte

skulle godtas. Det kan noteras att det varken 1 lag, fSrarbeten, réttspraxis,

stdllningstaganden eller handledningar frin Skatteverket nimns att det
SME vara ett krav fir allakeriﬁg av dotterbolagsandelar till fast dﬁfts%ﬁlle
att det finns personer vid det fasta driftstillet med mandat att besluta om

férvarv och avytl:i'ingar av dotterbolagsandelar. Férsta gangen detta ndmms

ar | Skatteverkets stillningstagande 2012. Att filialen borde insett detta

‘tidigare ar inte rimligt.

Den holldndska koncernen har under den aktuella perioden gj ort mycket
stora foriuster och har séledes inte kunnat tillgodogdra sig nagon del av
rénteavdragen och kommer inte heller att kunna gdra det inom gverskadlig -

framtid. Nagon skatteméssig fordel har sdledes inte uppkommit fr

koncernen.

Ett annat skil som talar for full befrielse frdn skattetilligg &r att det &r friga
om.ett rittsomrade som kinnetecknas av oklarheter och som forutsitter

svéara bedémningar. Avé:n om skattetilliggen satts ner till hélfien sd framstar

" de beloppsmissigt som oskiliga.

Skatteverket anfor bl.a. filjande. Aktuella inkomstdeklaratiorier saknade
helt information om relevﬁnta saknmstﬁndigheter géllande allokering av -
andelarna till filjalen, varfor Driktig uppgift foreligger. Det finns dérfér

ingﬁ hindér mot eftertaxering elier pafdrande av skattetilligg gillande de

ifrigavarande taxeringsaren.
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Kmnﬁarrﬁt_ten gér f6ljande bedSmning.

Av utredningen i mélen frampgér att Skatteverket vid 2006 ars taxering
stallde fragor till filialen om vad bolaget bedriver fr verksambet och vad *
intikterna bestar av m.m. Filizlen svarade att den silde management-
tjdnster 4t SAS AB. Vidare angavs att det fanns :iutebélaétaﬁde lani
bolaget som togs i samband med fSrviiry ay svenska ﬂlag. |
Skatteverket meddelade ﬂﬁreﬁer att filialens inkomstdeklaration skulle
godtas. Bola.get_ hﬁvdér att Skatteverkets utredningsskyldighet ddrmed
aktualiserats for de eﬁerknﬁlmande tﬁxeﬁngﬁﬁr som nu &r ifraga, Hiksom
aven genom de uppgifter filialen har limnat i sina nu aktuella inkomst-

deklarationer.

Av praxis framgér att Skatteverkefs sdrskilda utredﬁingsskyldi ghet -
aktualiseras nér uppgifterna i den skattskyldiges dekla:aﬁonsﬁjaterial ir
s motstridiga, Dtjdﬁgﬁ eller ofullsténdiga att det f&r anses i det ﬂﬁnnasté
uteslutet att de |Amnade uppgifterna hade kﬁlmat godtas utan nirmare
utredning (jfr t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not.
184). De upp giﬁei“ som ldmnats i deklarationen for respektive taxerings-
ar, bI.Iﬂ. 1 balansrakningarna, kan inte azﬁés vara mofstridiga eller ofull-
stindiga pd det sdtt som avses i ovan ndmnda rﬁttsfall. De pé firfrigan

limnade uppgifterna avseende taxéringsﬁret 2006 saknar betydelse for

 uppgiftsskyldigheten for efterfoljande 4r, och har inte heller de utlost

n&gon utredningsskyldighet for Skatteverket.' Inte heller det frhallandet
att filialen tidigare medgetts avdrag p4 samma bristfalliga underlag
paverkar den skattskyldiges uppgiftéskylﬂi ghet (jfr RA78 1:73). |

Kammarritten konstaterar att filialen inte har [&mnat tillrdckli ga uppgifter

‘1 sina inkomstdeklarationer {6r att mojliggéra en beddmning av vilka

funktioner som funnits i filialen med avseende pd andelsinnehavet, eller

av verksamheten i filialen och eventuell integration med verksamheten i
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dotterbolagen. Sammantaget anser kammarritten dérfor att det klart
framgAr att filialen har limnat oriktiga uppgifter. |

Fér att eftertaxering ska kunn;a ske kriivs &ven att det &r de oriktiga
uppngtema som har medfort att taxenngsbesluten blivit felaktlga HFD -
konstaterade i réttsfallet HFD 2013 ref, 51 att en gundlﬁggande forut-
sattning fOr att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett fill att taxcnngs-.
beslutet blivit felaktigt &r att det ar Ska’rte:vcrkcf som haft den felaktiga
uppfatmingen om g#llande ratt. Denna felaktiga uppfaitning maste
dessu-tom.ha forelegat vid tiden f&r faxeringsbeslutet. Vidare bor det
stallas hoga krav f0r att det i efterhand ska kunna anses att myndigheten
tidigare haft denna feiaktiga uppfaﬁm'ng och att detta medfort det fel-

.aktiga taxeringsbesiutet. HFDD anfor att det normalt bor krévas att den

felaktiga uppfatiningen om réttsldget kommit ti1l kiart uttryck, exempel-
vis i allm#n information — broschyter, stillningstaganden, handledningar
eller liknande - som Skatteverket ger ut infdr taxeringen.

"~ Det forhallandet att Skatteverket i andra mal dn dessa har fort processen

pa ett annat sitt innebiir enligt kammarrattens mening inte att Skatte-
verkets uppfattnmg kommit till klart uttryck pé det sitt som anges i det
namnda réttsfallet.

" Tvirtom kan det snarast anses ha ratt viss osikerhet kring hur allockening

ay dotterbolagsandelar till utléndskt bolags filial skulle beddmas givet
olika situationer (sddan osdkerhet an;sﬁcrs enligt HFD 4ven gilla for de
f"orhallanden som var foremal for prc-vmng i rittsfallet). Kammarrétten

anser daIfDr att de héga krav som en.hgt HFD ska stallas 1or att 1 efter-

hand anse at Skatteverkct har haft en falaktlg uppfattning om rattslaget

som medfort de felaktwa taxennﬂsbcsluten inte ar uppfyllda 1 detta fall.
Det far mot denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga -

 besluten genom att l4mna oriktiga uppgifter. Kammarrédtten anser inte att

omstindigheterna 1 malen medfor att det framstar som uppenbart oskiligt
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med eftertaxering, Grund for eftertaxering foreligger dérfor for taxerings-
dren 2008-2011. Filialens ﬁverklagaﬁde avseende ranteavdrag och
valutakursjusteringar ska siledes avslas i sin helhet, liksom yrkandet om
gvdrag f5r underskott vid 2013 &rs taxering. | |

Filialen har i enlighet med vad som anftrts angéende grund for efter-
taxering, ldmmat oriktig uppgift till ledning f&r taxeringen. jjet finns
darfor grund for att ta ut sszttetﬂlﬁg g. Skattéx#erk,ét har satt ned skatte-
ﬁll_ﬁggeh ti1] hilften. Skattetillaggen uppgar till be’tydande_’éempp. dven
med beaktande av den nedsittning som redan beslutts. Som nyss |
konstaterats kan viss osdkerhet anses ha ratt kring hur allokering av. =~
dotterbolagsandelar till utlandskt bolags filial skulle bedomas givet olika
situationer. Filialen har sjilv uppgett att rittsomradet kannetecknas av
oklarheter som ﬁjrutsértér svara bedémningar. Detta har i 4n hogre grad
gett anledning for filialen att tydligt uppge alla omstindigheter som
kunde vara relevanta. Det kan dérfor inte anses Gskéiligi; att ta ut
skattetilligg med de nu faststéllda beloppen (jfr t.ex. RA 1997 ref. 1),
Kammarritten anser saledes att det inte kommit fram skal for att sétta ned

skattetilldggen yﬁeﬂigaie.
Ersﬁttning_ for kostnader

Filialen anfor 1 denna del bl.a. f6ljande. Processen ror sex taxeringsar,
- mycket betvdande belopp sarnt ror utldndska juﬂéiska personer vilket gGr
| pmﬂessen'mer komplicerad. Erséttning bér utg dven om Sverklagandet inte
bifalls eftersom Skatteverket éndrat mstﬁ.llmng 1 huvudfragan och dessutom
bryter med fastlagd rétispraxis p& omradet. Det far 'dﬁrfﬁr anses uppenbart -

att malen ar av betydelse f‘dr—-réittsﬁllés;npningen.'



