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REFERAT

Leasing Consult SOMA AB:s konkursbo (konkursboet) férde efter stdmning &
Sparbanksgruppen - Norrland AB (banken) vid Ume& TR den talan som framgar
av TR:ns dom.

TR:n (lagmannen Heimer samt r&dmé&nnen Bjorling, referent, och S&dermark)
anforde i dom d 10 dec 1992: Bakgrund. Forvaltnings AB Valcon i Sundsvall -
fortsattningsvis benamnt Valcon - forvarvade i maj 1987 aktierna i Séderlunds
Maleri AB i Sundsvall, ett bolag som bedrev malerirérelse. Efter férvirvet
andrades bolagets firma till Leasing Consult SOMA AB - fortsattningsvis
benamnt SOMA- Vidare &ndrades bolagsordningen sa att bolaget darefter
medgavs ratt att bedriva leasingverksamhet. Maleriverksamheten avvecklades
tidigt under hosten 1987. Vid tidpunkten for sitt forvéarv av aktierna i SOMA
agde Valcon ytterligare ett antal aktiebolag, daribland Leasingconsult JOW AB -
fortsattningsvis benamnt LC - vilket bolag bildats i juli 1986. LC hade p& kort
tid byggt upp en omfattande leasingverksamhet avseende framst
skogsmaskiner. Leasingkontrakten pantférskrevs som sakerhet for 18n i
Sparbanken Norrland, numera Sparbanksgruppen-Norrland AB i fortsattningen
benamnt banken. Aktierna i Valcon agdes av R.W och M.O med halften vardera.
M.O och R.W bildade i maj 1987 var sitt aktiebolag, namligen Exprim AB
respektive Trissprim AB. Vardera bolaget hade ett aktiekapital pa 50 000 kr.
Exprim och Trissprim forvéarvade d 30 juni 1987 av Valcon halften var av
samtliga aktier i bl a SOMA och LC. De &garférhallanden som darefter géllde for
den av M.O och R.W kontrollerade féretagsgruppen illustreras savitt ar av
intresse i malet pd bilaga 1 till domen (har utesluten; red:s anm). LC forsattes i
konkurs d 6 juli 1988 och SOMA d 17 jan 1989.

Yrkanden.

SOMA:s konkursbo (i fortsattningen kallat konkursboet) forde efter stdmning &
banken bl a viss atervinningstalan gentemot banken. Sedan konkursboet
dterkallat talan om atervinning har boet - sdsom talan i malets aterstdende
delar slutligen bestamts - yrkat forpliktande for banken att till konkursboet utge
i férsta hand 30 659 568 kr jamte ranta dara enligt 5 § rantelagen fran d 22
okt 1987 till och med dagen for delgivning av stdamningsansdkningen, eller d 24
jan 1990, och enligt 6 § réntelagen fran sistndmnda dag till dess full betalning



sker och i andra hand 30 136 848 kr jamte ranta enligt 6 § réntelagen fran d
24 jan 1990 till dess full betalning sker.

Banken har lamnat aterkallelsen av dtervinningstalan utan erinran och bestritt
karomalet i vrigt. Banken har vitsordat berdkningen av yrkade belopp jamte
ranta i och for sig.

Domskal.

Konkursboet har betraffande bolagsférhallandena anfort: LC hade ett
registrerat aktiekapital om 5 miljoner kr, vilket senare utdkades till 10 miljoner
kr genom en emission 1986.1 néra anslutning till bildandet &r 1986 6vertog LC
en leasingstock fran sitt moderbolag Valcon som dgdes av M.O och R.W. LC
blev det egentliga leasingféretaget och "motorn" i bolagsgruppen. Utredningen i
anledning av LC:s konkurs i juli 1988 har sedermera visat att LC:s ovan
namnda aktiekapital tillkom pa det sattet att Valcon vid tva tillfillen ar 1986
Overtrasserade sitt checkkonto i banken. Vid emissionen utfardade banken
intyg att kontant inbetalning skett trots att den skett genom att moderbolaget
beviljats 6vertrasseringsrétt. LC 3terbetalade beloppet till Valcon, som darmed
fick en fordran om 10 miljoner kr pa LC. LC tillférdes sdledes ingen substans vid
den emissionen. Bankinspektionen har efter granskning funnit denna bankens
medverkan anmarkningsvard. Under senare halften av oktober 1987
forandrades bolagsbilden genom apportemissioner, varvid tidigare av LC
pantforskrivna leasingkontrakt nyttjades som apportegendom. Flédet av
leasingkontrakt &skadliggérs pd bilaga 2 (har utesluten; red:s anm). Banken
frislappte temporart enligt intyg d 19 okt 1987 pantratten i leasingkontrakt till
ett vdrde av 32 miljoner kr till LC. Dessa kontrakt sdldes av LC med halften till
Exprim for 16 miljoner kr och med halften till Trissprim for 16 miljoner kr, i
bdda fallen exklusive mervirdesskatt. Likvid erlades genom éverlamnande av
skuldebrev. SOMA 6kade harefter sitt aktiekapital med 32 miljoner kr genom en
riktad emission till sina dgare Exprim och Trissprim, som betalade
apportlikviden med de nyss forvarvade leasingkontrakten. Leasingkontrakten,
som nu tillhérde SOMA, gick omedelbart tillbaka till banken som sakerhet for en
checkrakningskredit som SOMA tog upp d 22 okt 1987 p& 32 030 000 kr. Vid
exakt samma tidpunkt I&nade LC beloppet av SOMA och nedmonterade sin
kredit i banken med exakt samma belopp. Den 29 okt 1987 skedde sa en riktad
nyemission i LC med aktierna i SOMA som apportegendom.

Konkursboet har vidare anfért: LC:s rérelse expanderade mycket snabbt.
Bankens engagemang i LC dkade pa ett ar fran noll till 200 miljoner kr vid
halvarsskiftet 1987. Kreditvolymen blev fér stor i forhallande till bankens
omslutning. Banken fick riskavtackningsgaranti av Sparbankernas Bank for vad
som dversteg maximum for s k enhandsengagemang. Sommaren 1987
uppfyllde LC inte kapitaltdckningskravet i ddvarande lagen om finansbolag
(1980:2). Fér att LC skulle fa fortsatta verksamheten och registreras som
finansbolag kravdes en héjning av aktiekapitalet till minst 12,5 x aktiekapitalet.
Bankinspektionen kravde vid flera tillfdllen fran bérjan av juli 1987 besked av
LC i den frdgan. Bade LC och banken var medvetna om detta. Sedermera, efter
det emissionsforfarande som namnts ovan, registrerades LC d 12 nov 1987
som finansbolag. - Banken sade i brev d 31 aug 1987 upp LC:s hela
engagemang i banken och féreskrev att detta skulle vara avslutat d 31 okt
1987. Bankens centralstyrelse uppdrog d 2 okt 1987 at bankens regionchef,
J.S, som var ansvarig fér bankens sédra region, att vidta erforderliga atgarder
for avslutande av engagemanget. Anledningen till att banken ville avsluta
engagemanget var inte bara att det var for stort utan ocksa att det fanns
tecken pa att det var ett riskengagemang.

Konkursboet har rérande det narmare tillvdgagdngsséttet vid
apportemissionerna anfort: I det forsta steget gallde det att skaffa fram
apportegendom. Efter diskussioner mellan féretréadare fér banken och LC
bestdamdes att som apportegendom skulle nyttjas ett antal av de
leasingkontrakt som utgjorde sakerhet for bankens Ian till LC. Vid ett



sammantrade p& bankens kontor i Sundsvall d 19 okt 1987 féredrogs hur
emissionsked].Skulle genomfdras. Narvarande vid sammantradet var
auktoriserade revisorn A.H, LC:s davarande verkstéllande direktér H.A samt
davarande regionchefen vid bankens regionkontor i Sundsvall J.S, tillika vice
verkstallande direktor i banken, och davarande tjdnstemannen vid samma
regionkontor L.R. Darvid enades man om att leasingkontrakt till ett i malet
ostridigt varde av drygt 32 miljoner kr inte langre skulle vara pantférskrivna.
J.S och L.R intygade sedermera skriftligen att dessa kontrakt frisldppts. Detta
intyg dagtecknades d 19 okt 1987 men undertecknades troligen forst i
november eller december 1987. LC salde kontrakten till Exprim och Trissprim
for 32 miljoner kr exklusive mervardesskatt. Likvid erlades genom tva
skuldebrev dagtecknade d 21 okt 1987 med patecknade sakerheter.
Mervardesskatten betalades till LG. Skuldebreven hade en 16ptid p& 10 ar.
Exprim och Trissprim bedrev ingen egentlig verksamhet. Samma dag - d 21 okt
1987 - beslot SOMA att rikta en emission p& 32 miljoner kr till sina bada &gare
Exprim och Trissprim. Betalning fér aktierna erlades samma dag med de
frislappta leasingavtalen som apportegendom. Paféljande dag - d 22 okt 1987 -
upptog SOMA checkrékningskrediten om 32 030 000 kr i banken med
leasingkontrakten som sakerhet. Den 29 okt 1987 beslot LC att 6ka sitt
aktiekapital med 30 miljoner kr. Teckningskursen bestamdes till 133,3 % av
nominellt varde. Emissionen riktades till aktiedgarna Exprim och Trissprim.
Likviden erlades genom apportegendom pa totalt 40 miljoner kr bestdende bl a
av aktierna i SOMA. 30 miljoner kr férdes till LC:s aktiekapital och 10 miljoner
kr till dess reservfond. Emissionerna registrerades hos Patentverkets
bolagsbyrd i december 1987. - Fran bérjan var det meningen att alla stegen i
emissionsked].Skulle ske i ett sammanhang. Revisorn sdg emellertid av
pedagogiska skal till att de skedde vid nagot skilda tidpunkter. Av en ren
tillfallighet skedde emissionen i LC en vecka senare an emissionen i SOMA. Det
fanns inget egenintresse i SOMA fér nyemissionen utan denna var endast ett
steg pa végen till emissionen i LC som syftade till att ge LC status av
finansbolag. - Férfarandet byggde till stora delar pd en promemoria som A.H
presenterade vid féredragningen hos banken d 19 okt 1987. I promemorian
sades dock inget om ndgot behov for SOMA att uppta 18n i banken for att
nedbringa LC:s kredit. Under den tid leasingkontrakten var frislappta stélldes
ersattningssakerhet enligt villkor som banken uppstallde for sin medverkan i
nyemissionerna. Ersattningssakerheten, dagtecknad d 18 okt 1987, var
tidsbegransad till d 19-d 22 okt 1987. Bolagets styrelse maste darfor ha varit
medveten om att de frislappta leasingkontrakten skulle dter till banken. Allt
talar for att alla handlingar som har med emissionerna att géra i sjalva verket
blev undertecknade d 22 okt 1987. Det havdas, att banken den dagen dels
retroaktivt frislappte pantratten i leasingkontrakt for 32 miljoner kr, dels fick
ersattningssiakerheten, dels ock aterlamnade ersattningssikerheten. Dessutom
var den sakerhet som Exprim och Trissprim [dmnade for sina skuldebrev exakt
densamma som banken tog emot som ersattningssakerhet. Med andra ord
skedde en dubbelpantsattning.

Konkursboet har om I&net d 22 okt 1987 anfort foljande: SOMA tog d 22 okt
1987 upp en checkrakningskredit i banken p& 32 030 000 kr mot borgen av LC
och de frislappta leasingkontrakten som sakerhet. Enligt
checkrakningskontraktet férvarades leasingkontrakten i notariatdepa.
Kontraktet undertecknades for SOMA:s rakning av H.A enligt fullmakt. Det
ifrdgasatts om de frisldppta leasingkontrakten éverhuvudtaget lamnat
notariatdepan i banken under tiden for frislappandet. Hela beloppet 32 030 000
kr I8nades av SOMA ut till LC och éverférdes omedelbart samma dag d 22 okt
1987 till nedamortering av LC:s kredit i banken. Banken hade sdledes de
frislappta leasingkontrakten i behdll. SOMA:s 13n till LC Idmnades utan
sakerhet. Bankens utestdende kreditsumma var oférdndrad. - Det havdas att
LC vid l8netillfdllet d 22 okt 1987 inte hade férmaga att dterbetala ens ndgon
del av beloppet. Konkursboet har som grunder fér forstahandsyrkandet anfért:
Utbetalningsforbudet i 12 kap 1 § aktiebolagslagen (ABL) ar tillampligt mot
tredje man vid I&netransaktioner av det har slaget. (Beteckningen ABL
anvandes i referatet genomgdende for aktiebolagslagen (1975:1385); red:s



anm). Lanet frdn SOMA till LC pa 32 030 000 kr hade benefikt syfte. Lanet var
inte affirsmassigt betingat. Intressegemenskap foreldg mellan bolagen. LC
saknade vid denna tidpunkt férmaga att 3terbetala 18net. I vart fall féreldg
pataglig risk att sa skulle vara fallet. Utbetalningen av lanet fran banken via
SOMA till LC skall darfoér provas mot utbetalningsforbudet. Banken &r
medverkansansvarig for betalningen enligt 12 kap 5 § 2 st ABL, som innebar
att envar som medverkat ar ansvarig for att tacka bristen, oberoende av om
vederborande har organstéllning eller ej. Banken medverkade i transaktionerna
och kande till att medlen betalades ut till LC och att beloppet 6versteg den del
av SOMA:s egna kapital som var fritt fér utdelning. De personer som
medverkade frdn bankens sida var dess vice verkstéllande direktor J.S och dess
davarande verkstéllande direktér E.N. Om TR:n inte skulle finna att ndgon av
dessa bdda medverkade till utbetalningarna, havdas att banken i alla fall &r
medverkansansvarig genom dess davarande tjansteman L.R som medverkade
pa ett sddant satt att banken blev bunden. N&r det galler bankens medverkan
hévdas att dessa tre personer eller ndgon av dem insag eller bort inse att LC ej
var betalningsdugligt for I3net nar det ldmnades d 22 okt 1987. Under alla
férhallanden var omsténdigheterna sadana att det féreldg undersékningsplikt
for banken att utreda saken. Banken gjorde inte ndgonting fér att uppfylla
undersdkningsplikten. - For den handelse TR:n ej skulle finna att banken har
ett bristtdckningsansvar pa grund av det senast anférda, havdar konkursboet i
andra hand, att bankens betalningsskyldighet foljer av att banken - genom
dess behoriga stallforetradare - hade vetskap om att medlen olovligen uttogs
frdn SOMA.

Konkursboet har som grunder fér andrahandsyrkandet anfort: Talan i denna del
grundas i férsta hand pa att SOMA:s 13n till LC var forbjudet enligt 12 kap 7§ 3
st ABL. LC:s apportemission fullgjordes namligen av aktietecknarna Exprim och
Trissprim genom tillskott av aktierna i SOMA sdsom apportegendom.
Nyemissionen hade inte kunnat genomforas utan att SOMA samtidigt I&nat ut
32 030 000 kr till LC. L&net var darfér en nédvandig férutsattning for LC:s
forvarv av SOMA:s aktier, vilket i sin tur var en nédvandig forutsattning for
emissionen. - I andra hand gors gallande att SOMA:s 18n till LC var otilldtet
enligt huvudregeln i 12 kap 7 § ABL, eftersom det var frdga om 18n mellan
bolag i en odkta koncern samt Ianet inte var affirsméssigt betingat. Det var
sdledes ett férbjudet 18n. Brott mot 18neférbudet &r straffbelagt i 19 kap 1 §
ABL med fiangelse i hdgst ett ar i straffskalan. E.N och/eller .S medverkade
uppsatligen eller av grov oaktsamhet till brott mot I&neférbudet genom att utan
narmare kontroll av LC:s kreditvardighet medverka till att SOMA lamnade 1&net
till LC. Banken 6verlamnade hela kreditrisken till SOMA i stallet for att ta den
risken sjalv. LC var betalningsodugligt fér beloppet vid I&netillfallet. Pa grund
harav har SOMA lidit skada med belopp som motsvarar lanet. Med tilldmpning
av BrB:s medverkansregler samt 2 kap 4 § och 3 kap 1 § skadestdndslagen &r
banken skadestandsskyldig fér den skada E.N och/eller 1.S vallat.

Banken, som anfért att de flesta sakférhallandena ar ostridiga, har genmalt:
Bankens totala utldning inklusive riskavtackningsgarantin uppgick till som hégst
190 miljoner kr till LC och 6évriga bolag inom foretagsgruppen. Banken bestrider
att det vid uppsagningen fanns tecken pa att det var ett riskengagemang.
Orsaken till uppsagningen var i stéllet den att kreditvolymen blivit s& stor att
foretagsgruppen inte Iangre var lamplig som kund fér banken. Det var t o m tal
om att LC skulle introduceras pa bérsen. Bankens intyg om frisldppandet av
leasingkontrakt ar sannolikt antedaterat och har sannolikt upprattats i slutet av
aret pa begéran av A.H, som da fatt en telefaxkopia av det. Originalet av
intyget finns kvar hos banken. Sammantradet pd banken d 19 okt 1987
bevistades ostridigt av A.H och H.A fér LC samt av J.S och L.R fér banken. Vid
sammantradet var det tal om att under ndgra dagar frislappa pantratten i
leasingkontrakten. Antagligen férstod man i banken att kontrakten skulle
anvéndas vid emissionen i LC. Verkstéllande direktéren i banken E.N maste
emellertid tillfrégas om detta och vid férfragan stallde denne som villkor att
ersattningssakerhet lamnades. Ersattningssakerheten stdlldes darfor d 22 okt
1987 och E.N lamnade muntligt godkéannande troligen samma dag.



Leasingkontrakten togs ut ur LC:s depd i banken och lades in i en for SOMA
nyuppréattad vardepappersdepd. Ersattningssidkerheten Idmnades tillbaka ndgon
dag senare. I frdga om apportemissionen i LC var det ingen tillfallighet att den
skedde forst d 29 okt 1987. LC var inte moderbolag till SOMA vid
forstrackningstillfallet d 22 okt 1987. De pengar som SOMA I&nade ut till LC var
samma pengar som SOMA I18nat av banken. Dessa pengar harrérde inte fran
emissionen i SOMA. Ur bankens synpunkt gjordes ett gdldenarsbyte. Bankens
totala engagemang gentemot LC och SOMA &ndrades inte. Vad galler den
dubbelpantsattning av ersattningssékerheten som konkursboet patalat sa &r
sakerheten visserligen densamma men det kan vara fraga om en
andrahandspantsattning och pantsattningen till banken skedde forst. - LC:s
arsbokslut per d 30 juni 1987 avseende det forsta verksamhetsdret visade en
vinst p& 297 kr dvs i praktiken ett nollresultat. Arsredovisningen &r daterad d
29 sept 1987. Féretradare for banken fick se denna arsredovisning och fick
kompletterande besked att det fanns betydande évervéarden i leasingstocken.

Banken har sammanfattningsvis anfort féljande grunder for bestridandet av
forstahandsyrkandet: Det &r riktigt att SOMA lamnade 18net p& 32 030 000 kr
till LC d 22 okt 1987 men I3net innebar inte olovlig vinstutdelning, enar I&net
dels inte var en "benefik forstrackning" och dels LC ej var aktiedgare i SOMA
vid tillfallet. Det bestrids att 12 kap 5 § ABL kan tillampas pa utbetalning till
tredje man. I vart fall &r omsténdigheterna inte sddana att bestimmelsen kan
tillampas i detta fall. Banken kan inte vitsorda att aterbetalningsskyldighet
foreligger for LC. Daremot vitsordas att LC nu inte kan betala beloppet. Det
bestrids, att bristtdckningsansvar kan drabba banken. Banken ingar inte i den
personkrets som avses i 15 kap 1-4 §§ ABL och det foreligger ej sarskilda
omstandigheter som medfér bristtdckningsansvar. Det bestrids ocksa att
banken hade sarskild undersékningsplikt av det slag som konkursboet pastatt.
Vidare bestrids, att bankens féretradare hade vetskap om att medlen olovligen
uttogs ur SOMA. Visserligen kande bankens foretradare till transaktionerna men
vad de hade for syfte var inte ként fér dem. Banken vitsordar inte att olovlig
vinstutdelning dgde rum.

Banken har sammanfattningsvis anfort féljande grunder for bestridandet av
andrahandsyrkandet: Banken bestrider att l1anet frén SOMA till LC d 22 okt
1987 var ett férbjudet 18n enligt 12 kap 7 § 3 st ABL, enér I8net inte lamnades
for att LC skulle forvarva aktier i SOMA- LC anvande i stallet pengarna enligt
syftet med I&net till att amortera ned sin kredit i banken. Det bestrids ocksa att
I&net var férbjudet enligt 12 kap 7 § 1 st ABL, eftersom lanet inte lamnades till
davarande eller forutvarande aktiedgare eller narstaende till aktiedgare eller
annat bolag i samma koncern. Banken bestrider att foretradare for SOMA
adragit sig straffansvar enligt 19 kap 1 § 1 st ABL. Under alla férhallanden
bestrids att ndgon foretradare for banken objektivt eller subjektivt gjort sig
skyldig till straffbar medverkan. Vad galler 2 kap 4 § och 3 kap 1 §
skadestandslagen bestrider banken att den &dragit sig skadestdndsansvar
enligt principalansvarsregeln. Handlandet fran bankens foretradare hade ej
sadant funktionellt sannband med deras tjénst i banken och innefattade ej
sadan forutsebar risk att det kan medféra skadestandsansvar foér banken.
Banken kan ej heller vitsorda att SOMA lidit skada med p&statt belopp enligt
£06rstrackningen d 22 okt 1987, eftersom banken ej kan vitsorda att LC vid
I&netillfallet saknade betalningsférmaga. An mindre kan det vitsordas att
bankens foretradare insett eller bort inse ndgot sddant. Om banken skulle
anses ha adragit sig skadestdndsskyldighet skall i allt fall skadestandet jamkas
till noll eftersom SOMA &stadkommit skadan sjalv genom sina foretradare, vilka
haft betydligt battre insikt i férhallandena &n banken haft.

Konkursboet har som skriftlig bevisning aberopat bl a skrivelse av A.H till LC:s
styrelse av d 10 okt 1987 med en redogoérelse for hur den planerade 6kningen
av LC:s aktiekapital skulle kunna genomforas, protokoll fort vid
styrelsesammantrade i LC d 15 okt 1987, drsbokslut fér LC per d 30 juni 1987
och en rapport d 27 juni 1989 upprattad av auktoriserade revisorn B.H vid
Bohlins revisionsbyra AB med hjélp av O.G och E.V vid samma revisionsbyra,



vilken rapport uppréttats pd begéran av forvaltaren i LC:s konkurs och som
avsett bl a granskning av LC:s arsbokslut per d 30 juni 1987.

P& bankens begéran har 1.S hérts under sanningsforsakran och E.N som vittne.
P& konkursboets begadran har vittnesforhoér agt rum med A.H, H.A, L.R och B.H,
samt davarande controllern i LC L.L, ddvarande bankjuristen i banken B.N,
auktoriserade revisorn H.H och f d verkstallande direktéren i LC S.S.

TR:n gor foljande bedémning.

Eftersom konkursboet aterkallat yrkandet om atervinning och banken l&dmnat
aterkallelsen utan erinran, skall malet i den delen skrivas av.

I malet &r ostridigt att SOMA, med de till bolaget sdsom apportegendom
tillskjutna leasingkontrakten som sdkerhet, upptagit en checkrakningskredit i
banken p& 32 030 000 kr, vilket belopp samma dag utanordnats och anvénts
till avbetalning pa en LC:s checkrakningskredit i banken samt att betalningen
innebar att SOMA fick en fordran pa8 LC med motsvarande belopp. Om och i s8
fall hur transaktionen bokférts hos bolagen &r inte utrett i malet. Konkursboet
har dock ickeort gallande annat &n att transaktionen i férhallandet mellan
SOMA och LC skall betecknas som ett I3n.

Enligt 12 kap 1 § ABL far utbetalning av ett aktiebolags medel ske endast enligt
bestémmelserna i ABL om vinstutdelning eller enligt vissa andra bestammelser i
ABL, vilka dock inte &r av intresse i detta mal. I 12 kap 2 § ABL anges hur till
vinstutdelning tillatet belopp skall beréknas. Vidare foreskrivs i 12 kap 5 § 1 st
ABL att utbetalning till aktiedgare i strid mot ABL jamte pa visst satt berdknad
ranta pa utbetalt belopp skall aterbéras, férsavitt icke mottagaren hade skilig
anledning antaga att utbetalningen utgjorde laglig vinstutdelning. Vidare
innebar gallande ratt att 13n, som aktiebolag lamnat aktiedgare, anses utgéra
fortackt vinstutdelning, om aktiedgarens ekonomi vid I3netillfillet &r sddan att
dterbetalning inte kan pariknas.

Enligt sin ordalydelse avser reglernai 12 kap 1 §, 2 § och 5 § ABL visserligen
endast utbetalning till aktiedgare. Syftet med reglerna ar emellertid att skydda
aktiebolagets eget kapital. Darfor talar starka &ndamalssynpunkter fér en
tildampning av reglerna pfi vederlagsfri utbetalning aven till annan an
aktieagare. Stod for denna uppfattning ges i den rattsvetenskapliga
litteraturen. Har ma hanvisas till Knut Rodhe, Aktiebolagsratt, 15:e upplagan s
120f och S.L i SVIT 1992 s 82f. I vart fall bor tilldtligheten av utbetalningen
fran SOMA till LC provas enligt samma regler som galler for utbetalning till
aktiedgare eftersom bdda bolagen har samma &gare och darmed i praktiken det
enda skyddet fér det Iangivande bolagets egna kapital utgérs av reglerna i 12
kap ABL.

Det rorelsekapital som SOMA skaffat sig genom checkrakningskrediten har
bolaget. omedelbart avhant sig genom att 18na ut beloppet till LC. Nagot
skuldebrev eller annan skriftlig handling avseende lanet har inte uppréttats.
Inte heller har sakerhet l&mnats eller SOMA betingat sig ndgon ersattning i
form av rénta eller annat. Det ar uppenbart att I3net inte Iamnats som ett led i
verksamhet som SOMA bedrev eller avs&g att bedriva samt att I&net inte skulle
ha lamnats till LC under angivha omstandigheter om inte bolagen haft
intressegemenskap pa grund av dgarférhallandena. Lanet har alltsd inte varit
affarsmassigt betingat.

Av LC:s balansrakning per d 30 juni 1987 framgar att bolaget finansierat
anlaggningstillgdngarna, dvs i huvudsak leasingkontrakten, i stor utstréckning
genom kortfristiga skulder och att de kortfristiga skulderna uppgick till ett mer
&n tva och en halv gdnger sa stort belopp som omséttningstillgdngarna.
Missférhallandet &r sddant att det berattigar till den slutsatsen att LC, om
bolaget inte redan d 30 juni 1987 befann sig i en likviditetskris, inom kort
skulle komma att gora det. Denna slutsats vinner starkt stdd av den av B.Hm
fl avgivna rapporten d 27 juni 1989. Rapportférfattarnas slutsats ar den att



bolagets arsredovisning visar att bolaget inte genom fortlépande normala
affarstransaktioner skulle kunna fullgéra sina betalningsforpliktelser. Vidare
anfors att det fanns mdjlighet att driva verksamheten vidare endast genom en
snabb |8nefinansierad expansion samt att bolagets utbetalningar under en tid
kunde finansieras genom I&n, dvs genom den respit som erhalls genom
beldning av kontrakt och senarelagda betalningar till leverantérer och av
mervérdesskatt. Att verksamheten dven utvecklat sig pd det sittet bekriftas av
vad som antecknats i protokoll fort vid ett styrelsemdéte i LC d 15 okt 1987 om
att R.W anmalde att det i mitten av varje kalendermanad intraffade ett
anstrangt lage betraffande likviditeten och att han berdknade behovet av en
rérelsekredit till 20 miljoner kr. Ytterligare stéd for denna bedémning ger L.L:s
vittnesmal. Enligt L.L, vars insikter i bolagets férhallanden icke kan betvivlas,
hade LC likvida bekymmer under hela hosten 1987 och rackte tillgangliga
medel knappt till driftskostnaderna. Enligt L.L var det uteslutet att LC vid den
aktuella tiden skulle kunna prestera 32 miljoner kr. Bolagets fortsatta
utveckling sdsom den beskrivits av S.S talar entydigt i samma riktning. Aven
S.S har hallit for uteslutet att LC skulle ha kunnat prestera 32 miljoner kr under
hosten 1987. Till detta kommer att banken skriftligen d 31 aug 1987 sagt upp
LC:s hela kreditengagemang hos banken till d 31 okt 1987. Oavsett
anledningen till uppsagningen betyder det att ndgon ytterligare kreditgivning
fran bankens sida inte kunde komma i frdga. Slutligen visar rapporten d 27 juni
1989 att LC:s aktiekapital var férbrukat redan d 30 juni 1987, ndgonting som
dock inte framgick av balansrakningen pa grund av felaktig redovisning. Redan
p& grund av det nu anforda &r det styrkt att ndgon dterbetalning till SOMA av
I3net frén LC:s sida inte kunde paraknas.

Det &r ostridigt i malet att utbetalningen fr&n SOMA till LC med det av
konkursboet i forsta hand yrkade beloppet 6versteg det i SOMA for tilldten
vinstutdelning tillgangliga beloppet. Oavsett vem som hos SOMA beslutat om
utbetalningen ar den alltsa ogiltig enligt 8 kap 14 § ABL. Det &r uppenbart att
den som for LC:s rakning tog emot. utbetalningen, namligen H.A, inte hade
skalig anledning antaga att utbetalningen utgjorde laglig vinstutdelning. Det &r
lika uppenbart att H.A haft de bada bolagens ekonomiska stallning fullt klar for
sig. Vad H.A anfort darom att han inte kénde till eller insdg att han
undertecknade ett kontrakt med banken om upptagande av en
checkrakningskredit foér SOMA:s rakning pf% o6ver 32 miljoner kr fértjanar éver
huvudtaget ej avseende.

Det anférda innebér att LC &r aterbetalningsskyldigt enligt 12 kap 5 § 1 st ABL.
Det &r ostridigt i malet att LC inte kan fullgéra denna aterbetalningsskyldighet.
Frdga uppkommer d& om banken, sdsom konkursboet havdat, har ett s k
bristtackningsansvar enligt 12 kap 5 § 2 st ABL.

Helt tydligt ar att banken gjort den otilldtna utbetalningen frdn SOMA mojlig
genom att stalla medel till férfogande. Vidare har banken madjliggjort
apportemissionen i SOMA liksom den efterféljande emissionen i LC genom att
under nagra dagar avsta fran sin pantrétt i leasingkontrakt fér 32 miljoner kr.
SOMA:s upptagande av checkrdkningskredit i banken och den omedelbart
darpa féljande avbetalningen pa LC:s checkrakningskredit i banken har i och for
sig inte ndgot nédvéandigt samband med emissionsdtgarderna. Bankens
foretradare, dvs J.S, kan emellertid inte ha undgatt att inse, att banken efter
genomférandet av de férslag till emissionsatgdrder som A.H samt LC:s och
SOMA:s foretradare presenterat for banken, inte skulle kunna aterfa de
temporart frislappta leasingkontrakten som sakerhet for LC:s skuld till banken
eftersom leasingkontrakten efter genomférd emission skulle &gas av SOMA. Det
var allts3 nédvéndigt for banken, om banken inte definitivt ville avsta fran den
sakerhet som pantrétten i leasingkontrakten innebar, ndgot som banken
uppenbarligen pd goda grunder inte var villig till, att finna ndgot annat satt att
dterfa kontrakten som sakerhet for utldnade pengar. Transaktionen har allts3
inte skett i ndgon annans intresse &n bankens och har uppenbarligen varit ett
villkor frn bankens sida fér att medverka till det fér emissionerna nédvéndiga
frislappandet av leasingkontrakten. Ansvar enligt 12 kap 5 § 2 st ABL &vilar bl a



den som medverkat i beslutet om den otilldtna utbetalningen eller som
medverkat vid genomférandet. Aven om banken sdledes stallt den otilldtna
utbetalningen som villkor fér sin medverkan i emissionerna, har dock SOMA:s
foretradare kunnat undvika den otilldtna utbetalningen genom att avsta fran att
under angivna villkor genomféra apportemissionen. Det kan darfor inte sdgas
att banken utdvat ett sddant bestammande inflytande &ver bolagets handlande
att banken i realiteten framtvingat beslutet om utbetalningen. Vid sadant
forhallande och da inte heller ndgon annan av forutsattningarna for
bristtackningsansvaret i 12 kap 5 § 2 st ABL foreligger, kan banken inte pd
denna grund 3ldggas att ersitta konkursboet for utbetalningen.

LC var bankkontorets i Sundsvall i sarklass stérsta kund. Det &r klarlagt att
ansvaret for kontakterna med LC avilat 1.S och att 1.S haft skyldighet och
méjlighet att halla sig underrédttad om LC:s ekonomiska stéllning. J.S:s egna
uppgifter liksom L.R:s, B.N:s och L.L:s utsagor ger fullt stéd for denna
bedémning. J.S har alltsa kéant till de omsténdigheter som gjorde LC:s atkomst
av de medel med vilka LC avbetalade pa sin skuld till banken otilldten. Banken
skall darfér, enligt allmanna regler om skyldighet att aterbara vad som
orattmatigt uppburits, till konkursboet betala tillbaka den del av beloppet som
overstigit vad SOMA lagligen kunnat utge som vinstutdelning. Konkursboets i
forsta hand framstallda yrkande skall saledes bifallas pa den i andra hand
&beropade grunden.

Domslut. --- Sparbanksgruppen-Norrland AB forpliktas att till Leasing Consult
SOMA AB:s konkursbo utge 30 659 568 kr jamte ranta dard enligt 5 §
rantelagen fran d 22 okt 1987 till och med d 24 jan 1990 och enligt 6 §
rantelagen frén sistndmnda dag till dess betalning sker.

Banken 6verklagade i HovR:n fér Ovre Norrland.

HovR:n (hovrattspresidenten Skarstedt, f d hovrattslagmannen Andersson, f d
lagmannen Hedberg och tf hovrattsassessorn Lundberg, referent) anférde i dom
d 1 dec 1994: Parterna i malet m m. Det antecknas att Sparbanksgruppen-
Norrland AB numera har uppgatt i Sparbanken Sverige AB, som alltsd &r part i
HovR:n och i det foljande kommer att bendmnas banken. Leasing Consult
SOMA AB benamns i fortsattningen SOMA och dess konkursbo bendmns
konkursboet. Leasingconsult JOW AB kallas LC.

Yrkanden i HovR:n.

Banken har yrkat att HovR:n ogillar konkursboets talan i huvudsaken till den
del denna har prévats av TR:n ---.

Konkursboet har bestritt andring.
Parternas talan i HovR:n.

Konkursboet har i HovR:n anfért féljande. Banken aberopar i HovR:n samma
grunder och omstandigheter fér sin talan som vid TR:n. Med anledning av att
TR:n i sin dom - - - gjort ett uttalande om att utbetalningen av lanebeloppet
frdn SOMA till LC var ogiltigt enligt 8 kap 14 § ABL vill konkursboet framhalla
att boet inte vid TR:n aberopat denna lagbestammelse utan som
forstahandsgrund for férstahandsyrkandet endast aberopat bestammelserna i
12 kap 1 och 2 §§ samt 59 1 st ABL. Av 12 kap 5 § 1 st ABL foljer att
I&netransaktionen mellan SOMA och LC, som skett i strid mot denna
bestammelse, ar ogiltig. Nar det galler denna utbetalning har foretradarna for
LC inte haft skalig anledning antaga att den utgjorde laglig vinstutdelning.
Féretradarna for banken medverkade till att SOMA I3nade ut beloppet pa 32
030 000 kr till LC genom att, sdsom villkor for att leasingkontrakten skulle
overlamnas till LC, krava att LC:s kredit hos banken skulle amorteras med
detta belopp genom medel som skulle erhdllas fr&n SOMA sedan banken
beviljat detta bolag en checkrakningskredit med samma leasingkontrakt som
sakerhet. - Vad galler andrahandsgrunden for forstahandsyrkandet aberopas,



sdsom antecknats i TR:ns dom, att bankens betalningsskyldighet féljer av att
banken - genom dess behoériga stallforetradare - hade vetskap om att medlen
olovligen uttogs frdn SOMA. S8som konkursboet ocks8 anférde vid TR:n foreldg
vid sadant foérhallande enligt allménna rattsgrundsatser skyldighet for banken,
som efter dverforing tillgodogjort sig medlen, att terbetala dessa till
konkursboet.

Betrdffande férstahandsgrunden fér andrahandsyrkandet skall konkursboets
pastaende att I&net var otilldtet enligt 12 kap 7 § 3 st ABL ses i belysning av att
LG, endast en vecka efter 1&net fran SOMA till LG, forvarvade aktierna i SOMA
och blev ett moderbolag till detta och under beaktande av att de olika
transaktionerna inte kan ses var for sig utan har ingatt i en helhetsldsning for
att klara LC:s nyemission. Det har sdlunda férelegat kausalsamband mellan
SOMA:s utldning till LC och LC:s aterfdende av leasingkontrakten genom att
I&net varit en nodvandig forutsattning for LC:s forvarv av SOMA:s aktier, vilket
forvarv i sin tur varit en nédvandig forutsattning fér emissionen i LC. - Till
fortydligande av andrahandsgrunden for andrahandsyrkandet gor konkursboet
gallande att SOMA:s 13n till LC var otilldtet enligt huvudregeln i 12 kap 7 § ABL,
oaktat det var frdga om I&n mellan bolag i en o&dkta koncern och darmed SOMA
formellt ej ingatt i den férbjudna kretsen samt Ianet inte var affarsméssigt
betingat.

Banken har till bestridande av konkursboets talan i malet 8beropat samma
grunder och omstandigheter som vid TR:n samt anfort féljande till
fortydligande av sin talan. Banken havdar att LC d 22 okt 1987 haft méjlighet
att betala tillbaka lanebeloppet. Banken vill harvid sarskilt peka pa att LC under
hdsten 1987 varit ett rorelsedrivande féretag under stark expansion och med
méjlighet till tillskott av medel frén nya intressenter. Det fanns foér évrigt inte
ndgon férfallodag for I13net och LC var darfor inte skyldig att dterbetala 13net d
22 okt 1987. SOMA har under inga forhallanden haft skalig anledning antaga
att utbetalningen frdn SOMA till LC utgjorde olaglig vinstutdelning. Banken
havdar att det inte féreldg ndgon vinstutdelning, eftersom LC inte var
aktieagare i SOMA- 12 kap 1 och 2 §§ samt 5 § 1 st ABL kan ej tilldmpas
analogt pd utbetalningen och man kan alltsd inte komma fram till att LC blivit
dterbetalningsskyldigt mot SOMA. Vidare kan 12 kap 5 § 2 st inte tillampas
analogt for att dldgga banken ett bristtdckningsansvar. Bankens foretradare har
inte medverkat till utbetalningen av I&nemedlen till LC. I samband med
diskussionerna om att LC tillfalligt skulle 3terfa leasingkontrakten och att
nyemissioner skulle ske i SOMA och LC namndes 6ver huvud taget inte att
SOMA skulle bevilja LC ett 1an. Om en tredje man som banken skulle kunna
dlaggas bristtdckningsansvar enligt 12 kap 5 § 2 st ABL maste kravas att
bankens féretradare handlat uppsatligen eller dtminstone grovt oaktsamt i
enlighet med bestammelsen i 15 kap 3 § ABL for aktiedgare. - Vad harefter
galler andrahandsgrunden for forstahandsyrkandet bestrider banken, under
aberopande av bl a rattsfallet NJA 1992 s 717, att en bank kan 3laggas
dterbetalningsskyldighet enligt allmé&nna regler om skyldighet att 3terbara vad
som orattmatigt uppburits.

Bevisningen i HovR:n.

Den muntliga bevisningen vid TR:n har i HovR:n upptagits genom uppspelning
av bandupptagningar av TR:ns férhor med E.N och H.A samt genom férnyade
forhor med 6vriga vid TR:n aberopade foretradare for banken och vittnen.

Konkursboet har i HovR:n 8beropat den i TR:ns dom angivna bevisningen. Den
omnamnda skrivelsen av A.H &r dagtecknad d 14 okt 1987 och inte sdsom
angivits d 10 okt. Harutéver har konkursboet vid TR:n och i HovR:n dberopat
uppstéllning over frisldppta leasingavtal, dagtecknad d 19 okt 1987, protokoll
fort vid extra bolagsstamma med aktiedgarna i SOMA d 21 okt 1987, av Patent-
och registreringsverket, Bolagsbyran, utfardat andringsbevis avseende bl a
beslut om nyemission i LC d 21 okt 1987, odaterat intyg av styrelseledaméter i
SOMA och av A.H d 21 okt 1987 angdende tillskjuten apportegendom vid



emissionen i SOMA, protokoll fort vid extra bolagsstdmma med aktiedgarna i LC
d 29 okt 1987 angaende beslut om emission, kontrakt d 22 okt 1987 mellan
banken och SOMA avseende checkrakningskredit, forvaltarberattelse i LC:s
konkurs dagtecknad d 5 dec 1988, arsredovisning avseende SOMA per d 30 juni
1987 och skrivelse, stalld till styrelsen for LC, av H.H d 25 mars 1988 avseende
LC:s ekonomiska stdllning d 31 dec 1987. De nu uppraknade handlingarna har
dberopats i sin helhet eller i vissa ndrmare angivna delar.

Banken har &beropat vissa delar av dom d 20 jan 1992 av HovR:n fér Nedre
Norrland i m&l mellan allmén aklagare & ena samt R.W, M.O, H.A, A.H och B.G,
3 andra sidan, varigenom atal for grovt svindleri avseende emissionen i LC och
vad galler B.G medhjéalp dartill ogillats.

Parterna har i HovR:n dven aberopat rattsutldtanden, konkursboet ett av
professor G.G d 18 okt 1994 dagtecknat utldtande och banken ett av tf
professor J.K d 15 sept 1994 avgivet utlatande.

HovR:ns domskal.
Férstahandsgrunden for forstahandsyrkandet.

Enligt vad som &r ostridigt i malet har ett belopp om 32 030 000 kr tillférts
SOMA genom en checkrakningskredit frdn banken och omedelbart darefter
Overforts till LC:s konto fér amortering av LC:s checkrakningskredit hos
banken. Transaktionen mellan SOMA och LC har av bada parterna betecknats
som lan. Vidare &r i malet ostridigt att det enligt den vid lanetillfillet senast
foreliggande faststallda balansrakningen for SOMA funnits ett fritt eget kapital
att utdela om 1 370 432 kr. Det ifragavarande |&nebeloppet har sdledes
dverstigit det for tilldten vinstutdelning tillgéngliga beloppet med 30 659 568
kr.

Vad forst géller frdgan huruvida LC till f6ljd av 18netransaktionen blivit
dterbaringspliktigt mot SOMA har banken gjort gallande att 12 kap 1 och 2 §§
samt 5 §..1 st ABL ej kan ens analogt tillampas pa lanetransaktionen mellan
SOMA och LC, eftersom fradga inte var om utdelning till aktiedgare.

I 12 kap ABL, som har rubriken "Vinstutdelning och annan anvandning av
bolagets egendom", behandlar 1 § forutsattningarna for utbetalning till
aktieagare samt anger 2 § beloppssparren for vinstutdelning till aktiedgare och
5 § 1 st aterbaringsansvaret vid utbetalning till aktiedgare i strid mot lagen.
Ndmnda bestdmmelser behandlar allts3 enligt sin ordalydelse enbart
overfdringar av bolagets medel till aktiedgare, ndgot som inte &r aktuellt i detta
mal. Fraga uppstar d& om lagrummet kan tillampas analogt.

Harvid kan till en bdrjan konstateras att i rattspraxis (NJA 1951 s6 1 m fl
rattsfall) har ansetts att tan till aktiedgare &r att jamstalla med vinstutdelning,
att darvid, om aktiedgarens ekonomiska situation vid I&netillfillet &r s& svag att
aterbetalning inte kan parédknas, fértackt vinstutdelning féreligger samt att den
fortackta vinstutdelningen ar olovlig enligt reglerna i 12 kap 1 och 2 §§ ABL,
om den inte ryms inom det belopp som enligt faststalld balansrékning for
senaste riakenskapsaret utgjort fritt eget kapital for det 1dngivande bolaget.

Betraffande tillampligheten av nyssndmnda lagbestdmmelser pa annan an
aktiedagare upptar HovR:n féljande.

I férarbetena till ABL (prop 1975:103 s 475f) uttalas féljande:
'Utbetalningsférbudet riktar sig endast mot aktiedgare. Det kan emellertid
papekas att en transaktion mellan bolaget och tredje man, som strider mot
bolagsverksamhetens foremal eller syfte, t ex en gava eller en till formen
onerds men i verkligheten benefik rattshandling i annat fall an som angesi 6 §,
ar ogiltig enligt 8 kap 13 och 14 §§".



I doktrinen har frdgan om utbetalning till annan &n aktiedgare framst
behandlats av S.L, bl a i Aktiebolagslagen, 12 och 13 kap, Kapitalskydd och
likvidation, 1994, och av Knut Rodhe i Aktiebolagsratt, 16 uppl, 1993. S.L (a a
s 101f) synes hdvda att 12 kap 5 § 1 st ABL endast bor tillampas pa
bolagsstdmmans beslut om vinstutdelning till aktieagare medan utbetalningar
till annan an aktiedagare bér hanféras till och angripas enligt 8 kap 14 § ABL.
Knut Rodhe & sin sida (a a s 125f) anser att skyddet for ett aktiebolags kapital
maste taga sikte dven pd vederlagsfria utbetalningar till tredje man. Rodhe
anger darvid som exempel att aktiedgare i ett bolag betalar ut medel till sina
familjemedlemmar. Han uttalar vidare att det @r en vedertagen uppfattning,
stddd av uttalanden i motiven till ABL, att vederlagsfria utbetalningar till tredje
man &r lovliga endast om de haller sig inom ramen for fritt eget kapital enligt
faststalld balansrakning for senaste rakenskapsaret och dessutom skulle kunna
utdelas utan hinder av den allmdnna forsiktighetsregeln i 12 kap 2 § 2 st ABL
samt att man pa en olovlig utbetalning torde fa analogt tillampa reglerna om
paféljd av olovlig vinstutdelning.

Tredje mans aterbaringsskyldighet har ocksa berérts i rattspraxis. Sdlunda har
denna fraga behandlats i NJA 1966 s 475, som avsag utbetalning till en f d
aktiedgare i ett aktiebolag. Denne befanns icke ha adragit sig
dterbetalningsskyldighet, eftersom ej styrkts att han vid beloppets mottagande
haft vetskap om att det uttagits fran bolaget. - I RH 1992:80, i vilket mal
prévningstillstdnd séktes men inte meddelades, behandlas ocksa fragan om
utbetalning till annan &@n aktieagare. Svea HovR uttalade att vederlagsfria
utbetalningar till tredje man &r lovliga endast om de héller sig inom ramen fér
fritt eget kapital enligt faststalld balansrakning fér senaste ridkenskapsaret och
dessutom skulle kunna utdelas utan hinder av den allméanna forsiktighetsregeln
i 12 kap 2 § ABL. Sadana forutsattningar ansggs inte foreligga och HovR:n fann
att reglerna i 12 kap 5 § 1 st ABL borde tillampas analogt pa den olovliga
utbetalningen, som skett till en bolaget narstdende person som inte var
aktiedgare, vilket medférde att personen i fraga - "med den insikt han hade om
forhallandena i bolaget" - 8lades betalningsskyldighet.

I det av banken 8beropade utldtandet uttalar J.K att inte varje utbetalning som
sker till annan an aktiedgare och som trader det bundna kapitalet fornar skall
kunna anses som en olovlig kapitalanvdndning. Han framhaller dock att ett
sadant kringgdende av vinstutdelningsreglerna som bestar i att utbetalningen
sker direkt till de intressen som aktiedgaren till syvende och sist vill gynna
knappast borde kunna godtas utan borde uppfattas som en olovlig transaktion.
Han betonar att det inte &r rimligt att se ett I&n till ett systerbolag pd samma
satt som ett I3n till ett moderbolag samt for ett resonemang om under vilka
forutsattningar Exprim och Trissprim - moderbolag till bdde SOMA och LC -
skulle ha kunnat gynnas av lanetransaktionen.

G.G anfor i sitt av konkursboet beropade utldtande att begreppet utdelning
bér omfatta alla vederlagsfria utbetalningar fran ett bolag, vilka har sin grund i
ett aktiedgande. Detta, menar han, innebar inte att betalningen med
ndédvandighet skall ha gjorts till en aktiedgare, men betalningen skall grunda
sig pa ett aktiedgande, varmed han avser en aktiedgares faktiska inflytande
eller &tgard och hanvisar till skatterattslig praxis. Darmed bor enligt G.G &ven
en vederlagsfri utbetalning till ett systerbolag rymmas inom
vintsutdelningsbegreppet, eftersom en sadan utbetalning har sin grund i
moderbolagets aktiedgande. Han betonar vidare att frdgan huruvida en
utbetalning &r utdelning skall bedémas frén det utbetalande bolagets
forhallanden. Om det utbetalande bolaget franhands visst belopp utan
motsvarande vederlag och detta franhandande dikteras av aktiedgare, dvs har
sin grund i ett aktiedgande, ar beloppet en utdelning. Aven om en vederlagsfri
utdelning till tredje man inte skulle utgéra utdelning i egentlig bemarkelse kan
and3 ABL:s skyddsregler for det egna kapitalet bli tillampliga. I fraga om
analogitilldampningen forklarar han sig helt dela Rodhes uppfattning att en
utbetalning till tredje man av vederlagsfri natur ar lovlig endast om betalningen



med en analog tilldmpning av utdelningsreglerna hade kunnat utdelas. G.G:s
sammanfattande slutsats blir att det egentligen saknar betydelse om en
utbetalning till tredje man ar en utdelning eller ej eftersom den, om den ar
vederlagsfri, &ndd omfattas av ABL:s sanktionsregler antingen pa grund av att
frdga ar om utdelning eller ocksd pa grund av en analogitilldmpning av reglerna
i 12 kap 2 § ABL.

Aven om réattslaget alltsd inte &r helt klart finns enligt HovR:ns mening stod for
en analog tilldampning av de aktuella reglerna i 12 kap ABL vid utbetalning till
annan &n aktiedgare i sddana fall d@ mottagaren antingen &r en bolaget
narstdende fysisk eller juridisk person eller i vart fall har en viss anknytning till
bolaget.

I forevarande fall forhaller det sig s att nar utbetalningen fr&n SOMA till LC
skedde d 22 okt 1987 var LC inte aktiedgare i SOMA. Emellertid hade
davarande revisorn i LC A.H i skrivelsen d 14 okt 1987 till LC:s styrelse dragit
upp riktlinjerna fér bl a LC:s emission, genom vilken LC skulle f3 ett
aktieinnehav i SOMA. S& blev ocksa fallet genom beslut och transaktioner som
slutligen genomférdes d 29 okt 1987. A.H har i sitt vittnesmal uppgett bl a att
det ndrmast var en tillféllighet att den aktuella utbetalningen skedde innan LC
fatt ett aktieinnehav i SOMA.

Av utredningen i malet framgar att R.W och M.O genom sina bolag Trissprim
och Exprim haft ett dominerande inflytande i samtliga bolag i den
foretagsgrupp, vari bl a SOMA och LC ingick.

Med hansyn till anférda omstdndigheter féreligger enligt HovR:ns mening vid
prévningen av om LC adragit sig aterbaringsskyldighet tillréckliga skal fér en
analog tillampning av utbetalningsreglerna i 12 kap ABL.

HovR:n &vergdr harefter till att prova frdgan om LC haft formaga att dterbetala
det tidigare angivna belopp pa 30 659 568 kr. Konkursboet har gjort gallande
att LC saknade férmaga hartill. Banken har & sin sida havdat att konkursboet
inte formatt styrka detta sitt pastdende.

HovR:ns prévning av LC:s dterbetalningsférmaga skall ske utifrdn férhallandena
d 22 okt 1987, da 18net erhélls (jfr NJA 1990 s 343).

Redan vad TR:n anfért om LC:s balansrakning d 30 juni 1987, B.H:s rapport d
27 juni 1989 och R.W:s uttalande vid styrelsemotet i LC d 15 okt 1987 talar for
att LC inte kunnat 3terbetala l18net per d 22 okt 1987. Av intresse &r ocksd att
H.H, som haft bankinspektionens uppdrag att granska LC:s ekonomiska
stillning d 31 dec 1987, i sin skrivelse pa grundval av vad som framkommit vid
granskningen anmodat styrelsen for LC att oférdréjligen uppratta
kontrollbalansrakning enligt 13 kap 2 § ABL.

Vidare har controllern vid LC L.L ocksa i HovR:n uppgivit att LC hade stora
svarigheter att klara sina externa betalningar och att det inte skulle ha varit
mojligt att dterbetala I8net till LC. S.S, som i mitten av november 1987 bérjat
arbeta som konsult i LC och som senare under aret eftertradde H.A som
verkstdllande direktdr for bolaget, har i HovR:n uppgivit att den inblick han fick
i LC:s ekonomi gav vid handen att bolaget inte hade "skuggan av en chans" att
dterbetala l8net i slutet av oktober 1987. LC:s revisor vid tiden fér l1anet, A.H,
har i sitt vittnesmal i HovR:n uppgivit att LC vid I8netillfallet inte av egen kraft
skulle ha kunnat aterbetala I&nebeloppet utan att man i sa fall mast lita till
tillskott utifran.

Vad géller bankens pastdende att LC hosten 1987 var ett rérelsedrivande bolag
under stark expansion med méjlighet till tillskott av medel fran nya intressenter
har visserligen framkommit, framfor allt genom de uppgifter S.S lamnat, att LC
under hosten forde diskussioner med vissa bolag, omnamnda som Wasa
Kreditférsikring och Glasmagasinet, om Ian och tillskott till bolaget. Bl a
overlats, enligt vad S.S uppgivit, leasingkontrakt tillhérande LC till ett belopp av



narmare 100 miljoner kr. Med hénsyn till vad som framgar av nyss redovisade
vittnesmal har emellertid kontraktsoverlatelserna inte tillfért bolaget likvida
medel i sddan omfattning att I13net skulle ha kunnat betalas. I detta
sammanhang kan antecknas att L.L uppgivit att dverlatelserna visat sig
forédande, eftersom bolaget till féljd av dessa blev skyldigt att inleverera
mervdardesskatt. I 6vrigt ledde enligt vad utredningen visar diskussionerna om
finansiering éver huvud taget inte till ndgra tillskott utan de tillténkta
intressenterna drog sig ur det hela. I detta sammanhang kan for évrigt noteras
att LC:s konkurs intréffade redan sommaren 1988.

Utredningen i malet visar enligt HovR:ns uppfattning att LC:s ekonomiska
stallning vid l8netillfallet d 22 okt 1987 var sddan att ndgon aterbetalning av
I&net inte var majlig. Det forhallandet att SOMA:s 18n till LC inte var forenat
med sedvanliga lanevillkor i frdga om amortering, rdntebetalning m m tyder
ndrmast pa att ndgon aterbetalning éver huvud taget inte férutsatts i samband
med transaktionen. SOMA:s fordran p& LC har med hansyn till det anférda
praktiskt taget saknat varde och SOMA:s 6verféring av medel till LC har
darmed till ett belopp av 30 659 568 kr utgjort en fértackt olovlig
vinstutdelning.

Vid sddant forhallande blev LC aterbaringspliktigt for angivna belopp, sdvitt inte
foretradarna for detta bolag hade skélig anledning antaga att éverféringen av
medel till bolaget utgjorde laglig vinstutdelning.

Vid I3netillfallet féretraddes LC av H.A, som var bolagets marknadschef men
som var verkstallande direktdr fran i juni 1987 till dess han i slutet av aret
eftertraddes av S.S. Enligt vad H.A uppgivit i sitt vittnesmal vid TR:n var han
endast tillférordnad sadan och hade under sex veckor fullgjort militartjanst och
dterkommit till bolaget férst d 15 okt 1987. H.A undertecknade med stéd av
fullmakt p& SOMA:s vagnar det mellan SOMA och banken uppréattade kontraktet
rorande checkrakningskredit och en dartill hérande borgensférbindelse. Han har
i sitt vittnesmal gjort gallande att han inte kant till eller insett innebérden av
kontraktet. TR:n har ansett att denna uppgift ej fértjanade avseende. H.A har
inte kunnat héras i HovR:n men det torde vara helt uppenbart att han kant till
sdval innehallet i kontraktet mellan SOMA och banken som det férhallandet att
medlen i nasta led skulle tillféras LC och anvéandas till avbetalning pd LC:s
checkrakningskredit.

Né&sta frdga géller om H.A hade skélig anledning antaga att LC hade méjlighet
att betala tillbaka lanet och, om s3 inte skulle vara fallet, att lanebeloppet 13g
inom ramen for SOMA:s fria egna kapital. Harvid kan konstateras att H.A var
narvarande pd styrelsesammantradet d 15 okt 1987, d& R.W redovisade det
anstrangda laget i mitten av varje mdnad och behovet av en rérelsekredit pd
20 miljoner kr. Med hansyn hartill och till vad L.L berattat om det anstréngda
ekonomiska laget star det helt klart att H.A atminstone haft skalig anledning
antaga att 18net inte kunde 3terbetalas. Vad géller frégan om SOMA:s fria egna
kapital m3ste beaktas att det, sdsom HovR:n férut i denna dom papekat,
forelegat en intressegemenskap mellan de b&da bolagen SOMA och LC p3 sd
satt att bada dominerats av R.W och M.O. Det forefaller vid sddant férhallande
helt orimligt att inte ledningen inom LC skulle ha haft en uppfattning om
SOMA:s verksamhet och ekonomiska férhallanden i stort. H.A kan darfor inte
ha haft skalig anledning antaga att éverféringen av medel pa LC till ett sa stort
belopp som 32 030 000 kr kunnat ske inom ramen for SOMA:s fria egna
kapital.

Pa grund av det anférda har LC enligt grunderna fér 12 kap 5 § 1 st ABL adragit
sig aterbaringsansvar for ett belopp av 30 659 568 kr. I malet &r ostridigt att
LC, som forsatts i konkurs, inte kan aterbetala beloppet.

Vid sddant forhallande har konkursboet gjort géllande att banken - pa visst
ndrmare satt som antecknats under redovisningen av parternas talan i HovR:n
- medverkat till I3netransaktionen och att bristtdckningsansvar darfér avilar
banken enligt bestémmelsen i 12 kap 5 § 2 st ABL. Banken har bestritt



konkursboets pastdende om medverkan till I3netransaktionen och har invént att
den dberopade bestammelsen inte, vare sig direkt eller analogt, kan tillampas
pa banken sdsom tredje man. HovR:n behandlar i det féljande fragan om
bristtackningsansvar kan aldggas banken enligt den dberopade bestammelsen.

112 kap 5 § 2 st ABL stadgas: "For brist som uppkommer vid dterbaringen ar
de som medverkat till beslutet om utbetalningen eller verkstéllande darav eller
till upprattande eller faststallande av en till grund for beslutet liggande oriktig
balansrakning ansvariga enligt 15 kap 14 §§". Till dem som kan aldggas
bristtackningsansvar enligt namnda lagrum hor stiftare, styrelseledamot,
verkstdllande direktér, revisor, revisionsbolag och aktiedgare. Enligt lagens
ordalydelse saknas alltsa férutsattningar att alagga banken
bristtackningsansvar.

Frdgan om en analog tilldampning av aktiebolagsrattsliga regler om
bristtackningsansvar har varit aktuell i rattsfallen NJA 1966 s 475 och 1976 s
618.

1966 ars fall avsag tillampningen av bristtdckningsregeln i 73 § 2 mom 3 st i
1944 3rs aktiebolagslag, vilken bestammelse i allt vasentligt éverensstammer
med bestdmmelsen i 12 kap 5 § 2 st ABL. Fraga var huruvida tidigare
aktiedgare och ende styrelseledamot i ett bolag, vilken sdlt aktierna i bolaget
till person som till betalning av viss del av képeskillingen fér aktierna tagit ut
medel ur bolaget och befunnits aterbaringsskyldig, kunde 3laggas
bristtdckningsansvar. HD lamnade yrkandet om bristtédckning utan bifall pd den
grund att den tidigare aktiedgaren och styrelseledamoten inte vid mottagandet
av kopeskillingslikviden haft vetskap om uttaget fran bolaget. Av réttsfallet
torde kunna utlasas att person, som ej intar organstéllning och ej ar
aktieagare, kan 3laggas bristtdckningsansvar.

I 1976 ars fall var frdgan om ett livsmedelsbolag, som fran ett konditoribolag
mottagit leveranser av brédvaror, kunde dlaggas bristtackningsansvar pa grund
av att det i enlighet med mottagen fullmakt erlagt fortlépande likvider for
varorna inte till bolaget utan till en person som vid fullmaktens utfardande var
huvudaktiedgare och styrelseledamot i konditoribolaget. Fullmakten hade
utfardats av en person som képt huvudaktiedgarens aktier och fullgjort del av
betalningen av dessa genom likviderna frén livsmedelsbolaget. Képaren av
aktierna blev i samband med aktiedverldtelsen ensam styrelseledamot i
konditoribolaget och ansags aterbaringsskyldig fér likviderna, eftersom fraga
var om fortéckt olovlig vinstutdelning. HD ansag, under hinvisning till allménna
civilrattsliga regler om verkan av 6verldtelse av fordran, att det ej rimligen
kunde bli fréga om att aldgga livsmedelsbolaget bristtédckningsansvar pa i malet
anférd grund, namligen att foretaget med insikt om att fraga var om olovlig
vinstutdelning medverkat i verkstéllande darav. HD anférde vidare att en
skadestandsskyldighet méjligen skulle kunna komma i fraga vid ett férfarande,
som innefattade samverkan i avsikt att tillfoga konditoribolaget skada, men ett
sadant férfarande hade inte lagts livsmedelsbolaget till last.

Av dessa bada rattsfall - det ena avseende en tidigare aktiedgare och
styrelseledamot och det andra berérande allmanna civilrattsliga regler om
verkan av dverl3telse av fordran - kan knappast utldsas ndgon klar
gransdragning for en analog tillampning av den aktuella lagbestémmelsen. Av
intresse &r emellertid ocksa rattsfallet NJA 1992 s 717, som gallde 6vertradelse
av lane- och sékerhetsférbuden i 12 kap 7 § 3 st och 5 st ABL. HD uttalade
under hanvisning till férarbetena till stadgandena bl a féljande.
"Bestammelserna om I8neférbud har till syfte att skydda aktiebolags kapital i
borgenérernas intresse. Handlande i strid med I&neférbudet kan arrangeras pd
olika satt, t ex i flera led med upptagande av krediter och lamnande av
sakerheter, varvid den reella innebérden kan framgd mindre tydligt fér den som
inte deltagit i planeringen. Ett bolag kan t ex stalla sakerhet fér en kredit, som
en bank eller annan kreditinrattning lamnar en person vilken kdper aktier i
bolaget. Aven om kreditgivaren i det enskilda fallet borde ha forstatt vad lanet



skulle anvandas till, skulle det ofta vara alltfér ingripande och leda till
otillfredsstallande resultat om sékerstéllande i strid med I3neférbudet skulle
vara ogiltigt. Syftet med bestammelserna om laneférbud kan inte heller anses
krava en sa langtgdende effekt. Det finns emellertid fall, da den rattshandling
som strider mot Ianeférbudet féretagits under sddana férhallanden, att den till
vars forman den skett inte har ndgot befogat ansprak pa att fa aberopa
rattshandlingen. Det galler har ndrmast fall d& ndgon som har haft ett
bestammande inflytande dver ett bolag medverkat i en évertradelse av
I&neférbudet till sin egen forman." HD anférde vidare att i den da foreliggande
situationen fraga var om en betalningsutfistelse, som riktade sig till saljaren av
vissa aktier och for denne utgjorde ett slags sékerhet, samt fortsatte: "Frdgan
om utféstelsens infriande berér alltsd inte ndgon tredje man, t ex en
kreditgivande bank, som har ansprak pa att fa sin ratt skyddad."

S.L (a as 1111) framhaller att bristtdckningsansvaret &r ett
medverkandeansvar och att mot denna bakgrund och i betraktande av
hanvisningen till bestdammelserna i 15 kap 1-4 §§ ABL "synes ansvar boéra
kunna drabba endast aktiedgare och personer med organstallning”, men
medger att meningarna harom ar delade och praxis inte helt upplysande. -
Knut Rodhe synes vara inne pa samma tankegangar och anfér att prévningen
av frdgan om ansvar for andra &n aktiedgare och organféretradare ligger
utanfdr tilldmpningsomradet av reglerna i ABL (a a s 229). -Annan uppfattning
uttalas i Elisabet Posselius, G.G, Ulf Gometz och Lennart Hulden, Skyddet foér
aktiebolagets egna kapital, 3:e rev uppl, 1993, s 21f. Férfattarna havdar, under
hdnvisning till de i denna dom berdérda rattsfallen NJA 1966 s 475 och 1976 s
618, att en motsatsvis tolkning av dessa avgéranden ger vid handen att
personer utanfér organstallning kan dlaggas subsidiart ansvar om det kan
styrkas vetskap.

G.G har i forendamnda utldtande framhallit att man maste skilja mellan
medverkansansvar enligt ABL:s regler och sddant ansvar p& annan grund,
narmast den av Knut Rodhe benamnda civilrattsliga halerigrunden. I
forstnamnda hanseende finner han fragan om omfattningen av 12:5 ABL
omstridd och framfér som sin uppfattning att dterbaringsplikt for olovlig
vinstutdelning enligt ndmnda lagrum kan 3ldggas dven annan &n person som
innehar organstallning i aktiebolag. Han anfér bl a "Ordalydelsen av 12:5 ABL
dppnar majlighet for tva skilda tolkningar. Den férsta innebar att ordalydelsen i
12:5 ABL ges tolkningsforetrade och att hanvisningen till 15 kap ABL endast
avser principerna for faststallande av dterbaringsskyldigheten. Den andra
metoden innebar att hanvisningen till 15 kap ABL de facto begransar
dterbaringsplikten till den i 15 kap ABL omnamnda personkretsen." G.G
forordar det forsta alternativet och fortsatter: "Lagforarbetena lamnar i
tolkningsavseende ingen vagledning. Man ar darfér hanvisad till allmanna
tolkningsteorier. En utgangspunkt &r darvid lagtextens ordalydelse. 12:5 ABL
hdnvisar till 'envar som medverkat' (rdtteligen 'de som medverkat'; HovR:ns
anm.). Denna formulering gér det mdjligt att intolka dven annan an den som
haft organstallning. Hanvisningen till 15 kap ABL &r dock tydlig och borde
bokstavsmadssigt uppfattas som en av 15 kap ABL omfattad inskrankning av
kretsen av medverkansansvariga. En sddan inskrénkning synes emellertid inte
ha gjorts i rattspraxis."

HovR:n finner att annat ej framkommit i malet &n att bankens medverkan till
transaktionerna i nu ifrégavarande hanseenden mellan och med SOMA och LC
synes ha varit betingad av bankens intresse av att LC, oaktat den skedda
uppsagningen av LC:s krediter i banken, skulle kunna uppnd status som
finansbolag och fortsatta sin verksamhet i avvaktan pa nytt kapital fran annat
hall &n banken. Realiter skedde ett galden&rsbyte utan att banken utékade
kreditmassan och detta byte har uppenbarligen inte varit till vinning for banken
i den meningen att SOMA varit en sakrare gdldenar éan LC i vad galler
dterbetalningsférmagan. Det forhallandet att varken réattspraxis eller doktrinen
ger ndgon saker ledning nar det galler mojligheterna att jamlikt grunderna for
12 kap 5 § 2 st ABL 3lagga tredje man bristtdckningsansvar utan att det



tvartom foreligger hogst olika asikter i saken manar till forsiktighet vid
bedémningen av vilka fall som skall kunna foras in under lagrummet i fraga. I
detta fall har inte bankens intresse och vinning av |&netransaktionerna haft
sadan karaktér eller omstandigheterna i 6vrigt varit sddana att en analog
tilldmpning av lagrummet bor ske. Konkursboets talan kan darfor inte bifallas
pa den i forsta hand aberopade grunden. Andrahandsgrunden for
forstahandsyrkandet

Konkursboet har pstatt att "bankens betalningsskyldighet foljer av att banken
- genom dess behériga stéllféretradare - hade vetskap om att medlen olovligen
uttogs frdn SOMA".

Mot bakgrund av vad konkursboet i férsta hand anfoért till stéd for sin talan goér
konkursboet uppenbarligen gallande att de penningmedel som banken mottagit
av LC sdsom amortering av detta bolags checkrakningskredit hos banken av LC
dessférinnan férvarvats genom ett 18n som var olovligt enligt 12 kap 1 och 2 §§
samt 5 § 1 st ABL. Konkursboet har pastatt att LC:s fang till foljd darav var
ogiltigt. Eftersom konkursboet &beropat allménna réttsgrundsatser kan vid
sadant férhallande dess andrahandsgrund inte forstds pa annat sétt &n att
konkursboet fér en vindikationstalan mot banken under pastdende att banken
med vetskap ddrom férvarvat penningmedel som LC olovligen atkommit.

HovR:n har i det tidigare avsnittet rorande férstahandsgrunden med tillampning
av grunderna fér 12 kap 5 § 1 st ABL gjort bedémningen att SOMA:s
overforande av medel till LC till ett belopp av 30 659 568 kr utgjort en fortackt
olovlig vinstutdelning. Det ar vidare klarlagt att det for vindikation nédvandiga
identitetskravet ar uppfyllt, eftersom de penningmedel som genom SOMA:s 1an
till LC tillgodoforts LC anvants for att amortera LC:s checkrakningskredit hos
banken och sdlunda kommit banken tillgodo. Frdga uppkommer dd om under
dessa omstandigheter rattshandlingen mellan SOMA och LC &r ogiltig och
rattsliga férutsattningar foéreligger for att pa vindikationsrattslig grund forplikta
banken att- darest banken varit i ond tro pd satt konkursboet pastatt -
dterbetala namnda belopp. Fragan har belysts bade i rattspraxis och i
doktrinen.

Det tidigare i samband med behandlingen av férstahandsgrunden redovisade
rattsfallet NJA 1976 s 618 &r aven har av intresse. HD har salunda uttalat att
dverenskommelsen om Sverlatelsen av konditoribolagets fordran pa den person
som salt aktierna och som mottagit likviderna efter forsaljningen varit ogiltig
jamlikt grunderna fér 73 § 2 mom i 1944 3rs aktiebolagslag (motsvarande 12
kap 5 § ABL; HovR:ns anm), om séljaren forstatt att kdparen avsag att
finansiera kdpet genom uttag fran bolaget pa satt skett.

Sasom angivits tidigare anser Knut Rodhe (a a s 229) att prévningen av fragan
om betalningsansvar fér andra &n aktiedgare och organféretradare ligger
utanfor tillampningsomradet av reglerna i ABL om medverkan till olovlig
utbetalning. Han anser i stéllet att man i saddana fall kommit i kontakt med
allmanna regler om paféljden av att ndgon tar emot pengar frdn en annan
person som honom veterligen dtkommit pengarna pa olovligt sétt. Forfattaren
hanvisar till bestimmelsen i 9 kap 6 § BrB om héleri, bestdende i att ndgon
bereder sig otillbérlig vinning av annans brottsliga forvarv.

S.L har nar det géller den nu behandlade frdgan anfort féljande (a a s 99f och
109): "Om den som &r aterbaringsskyldig mot bolaget séljer vad han &r skyldig
att aterbdra uppkommer frdga om vindikation. Om ratt till vindikation féreligger
ar ocksa forvarvaren dterbaringspliktig. Denna aterbaringsplikt vilar dd pa
andra rattsgrundsatser &n aterbaringsplikten i forsta ledet (vare sig denna &r
att anse som ett utfléde ur 12:5 1 st eller 8:14) ". S.L synes med "ett utfléde
ur 12:5 1 st" avse att lagbestémmelsen inte varit tillamplig enligt sin
ordalydelse. Det forefaller ocksd som om S.L menar att rattshandlingen i fraga
blir ogiltig aven vid en analog tilldmpning av 12 kap 5 § 1 st ABL.



J.K har i sitt rattsutldtande gjort gallande att frdgan om ogiltighet skall anses
foreligga betraffande en rattshandling som innebar en dvertradelse av ett
lagstadgat forbud far besvaras fran fall till fall. Under hanvisning till det forut
berdrda rattsfallet NJA 1992 s 717 anfor han, att de démande organen harvid
star tamligen fria och att med den normskyddsbedémning som HD gjort
betraffande kreditgivarnas stillning nér det galler 13neférbudet i 12 kap 7 § ABL
det vore rimligt att ogiltighetsbedémningen utférdes pa ett motsvarande satt
vid otilldten vinstutdelning. I detta sammanhang hévdar han att det
forhallandet att ogiltigheten &r obligatorisk enligt 12 kap 5 § men inte enligt 12
kap 7 § ABL saknar betydelse, eftersom i forstnamnda stadgande &r frdga om
aktiedgare, vilket inte &r fallet i malet, samt den pd vindikation fran tredje man
baserade ogiltigheten 6éver huvud taget inte ryms i ABL:s system.

HovR:n anser att av vad salunda redovisats ur réttspraxis och doktrinen
rattslaget far uppfattas sa att civilrittslig ogiltighet foreligger dven betraffande
en rattshandling som ar olovlig med tilldmpning av grunderna fér 12 kap 5§ 1
st ABL. Vad galler J.K:s 8beropande av rattsfallet NJA 1992 s 717 har HovR:n
redovisat detta rattsfall i samband med bedémningen av om banken medverkat
till det olovliga 18net, eftersom HD:s uttalanden om kreditinrattningar kunde
vara av visst intresse for den beddmningen. HovR:n anser emellertid att man
inte kan dra sd 18ngtgdende slutsatser av réattsfallet som J.K gjort. HovR:n
finner darfér pd grund av det anférda att banken, som dvertagit penningmedel
som LC olovligen bekommit, &r dterbetalningsskyldig, om banken vid
mottagandet av penningmedlen varit i ond tro pa det satt konkursboet pastatt,
namligen att banken, genom sina behdriga. stallféretradare, hade vetskap om
att medlen olovligen uttagits fran SOMA.

N&r det galler frAgan vad foretradare for banken kant till i saken har 1.5 i
HovR:n fornekat att han d 22 okt 1987 6ver huvud taget hért talas om
checkrakningskontraktet med SOMA, SOMA:s I3n till LC och amorteringen av
LC:s checkrédkningskredit till banken utan att han forst en tid senare fatt reda
pa dessa transaktioner och da blivit upprérd. Han har vidare uppgivit att han
kant till att leasingkontrakten skulle frisldppas i samband med emissionerna,
att kontrakten, som ersatts av annan sakerhet, pa ndgot sitt som han inte satt
sig in i skulle tillbaka till banken samt att han férankrat beslutet om kontrakten
hos den verkstallande direktéren E.N och hos Sparbankernas bank; beslutet om
checkréakningskrediten till SOMA hade i efterhand godkénts av styrelsen.

Vad J.S, som var regionchef vid bankens regionkontor i Sundsvall, uppgivit
forefaller i sig osannolikt och vederlaggs av vad bankkontorets kreditchef L.R
och jurist B.N uppgivit om att J.S givit order om att olika handlingar skulle
uppréattas, bl a checkrakningskontraktet med SOMA och tva bankallegat, ett
avseende uttag frdn SOMA:s checkrakningskonto av ett belopp p& 32 030 000
kr och ett avseende insattning pa LC:s konto av ett lika stort belopp.

Aven om 1.S sdlunda maste ha haft battre kunskaper dn han medgivit
formedlar forhéren med honom och L.R ett intryck av att ingen av dem vid
kontakten med LC:s féretradare till fullo forstatt hela innebérden av och
sammanhanget mellan de olika emissions- och l8netransaktionerna. L.R talar t
ex om att det var en enda rundgang och obegripligt fér honom. Den i malet
forebragta omfattande utredningen ger enligt HovR:ns mening entydigt vid
handen att bankens kreditprévning infor transaktionerna med SOMA och LC i
oktober 1987 synes ha skett pa ett éverraskande lattvindigt satt. Om
bankledningen tagit del av det i malet 8beropade och tidigare i denna dom
omnamnda arsbokslutet for SOMA d 30 juni 1987 forefaller det foga troligt att
krediten skulle ha beviljats. Detta tyder snarast pa att bankkontoret i Sundsvall
inte skaffat sig erforderlig information om SOMA:s betalningsférm&ga. An
mindre ar det visat att man dar vid de aktuella transaktionernas genomférande
haft konkret kdnnedom om storleken av det fria kapital som SOMA d& forfogade
dver. En viss betydelse for bankkontorets handlande kan det ocksa ha haft att
banken - enligt vad utredningen i malet, bl a férhdéren median S och L.R, visar -



blivit i viss man vilseledd av foretradare och representanter fér LC genom att
relevanta handlingar och uppgifter om rdakenskapsmaterial och évervarden i
LC:s leasingstock uteblivit eller varit missvisande.

Vad hérefter betraffar E.N som var placerad i Ume3, har denne i sitt vitthesmal
vid TR:n uppgivit att J.S varit i kontakt med honom per telefon och begart
tillstdnd att med anledning av emissionen i LC frislappa vissa for LC:s
checkrakningskredit pantsatta leasingkontrakt. Han har vidare uppgivit att det
d3 inte var pa tal att bevilja SOMA en checkrakningskredit, att denna kredit
kom till hans kannedom forst d 18 dec 1987 i samband med ett mdte med
centralstyrelsen fér banken samt att krediten d& godkéndes, eftersom styrelsen
ans3g att det endast var frdga om ett géldenarsbyte som inte féranledde ndgra
problem. Enligt E.N:s egna uppgifter har han allts3 inte d 22 okt 1987 haft
kdannedom om de transaktioner som agde rum denna dag och ej heller vad i
ovrigt i malet forekommit tyder pad att sa skulle ha varit fallet.

Sammanfattningsvis finner HovR:n att det inte ar visat att foéretradare for
banken vid mottagandet av betalningen fran LC haft vetskap om att medlen
olovligen uttagits fran SOMA och att till foljd darav en civilrattsligt ogiltig
rattshandling forelegat. Konkursboets talan kan darfoér inte heller vinna bifall pa
den i andra hand &beropade grunden. Andrahandsyrkandet

Konkursboet har dberopat att SOMA:s 13n till LC var otillatet, i forsta hand
enligt 12 kap 7 § 3 st ABL och i andra hand enligt huvudregeln i forsta stycket i
namnda paragraf.

Enligt forstnamnda bestammelse far aktiebolag inte Iamna penningldn i syfte
att galdendren eller honom néarstaende fysisk eller juridisk person skall férvérva
aktier i bolaget eller ett annat bolag i samma koncern. Huvudregeln i 12 kap 7
§ ABL anger att aktiebolag ej far lamna penninglan till den som &ger aktier i
eller ar styrelseledamot eller verkstallande direktér i bolaget eller ett annat
bolag i samma koncern; detsamma géller i frdga om penninglan till narstdende
fysiska eller juridiska personer. Fran denna regel finns vissa undantag, bl a om
galdenédren &r ett foretag i den koncern i vilken det 1dngivande bolaget ingdr
eller om géldenaren driver rorelse och |&net betingas av affarsmassiga skal
samt ar avsett uteslutande for galdenarens rorelse.

I mélet ar klarlagt att LC vid I&netillfallet inte var aktieagare i SOMA men att
dessa badgge bolag ingatt i en s k odkta koncern (jfr koncerndefinitionen i 1 kap
2 § ABL), dar R.W och M.O genom sina bolag Trissprim och Exprim &gt vardera
50 % av aktierna i SOMA och LC. Lanet fran SOMA till LC har visserligen ingtt i
den transaktionskedja som i ett senare skede medforde att LC blev aktiedgare i
SOMA. LC har emellertid inte anvéant de medel det erholl sdsom 18n frdn SOMA
till att forvarva aktier utan i stallet har LC anvant medlen till att amortera sitt
checkrakningslan hos banken. L&net frdn SOMA har darfér inte haft en sddan
anknytning till ett aktieférvarv att 1dnet enligt ordalydelsen i 12 kap 7 § 3 st
ABL &r otillatet. Eftersom s3asom nyss konstaterats LC vid |3netillfallet inte var
aktiedgare i SOMA &r 18net ej heller otillatet enligt ordalydelsen i huvudregeln i
12 kap 7 § 1 st ABL.

Knut Rodhe (a a s 124) har mot bakgrund av ett avgérande av HD 1992 -
varmed han torde asyfta det tidigare ndmnda rattsfallet NJA 1992 s 717 - tagit
upp frdgan om I&neférbudsreglerna kan tolkas mera fritt. HovR:n vill emellertid
framhalla att konkursboets skadestandstalan mot banken grundar sig pa ett
pastdende om att foretradare for SOMA genom att bevilja I&net forfarit
brottsligt och att foretradare for banken medverkat dartill. P& grund harav
maste bestdmmelserna i 12 kap 7 § ABL ses tillsammans med
straffbestammelsen i 19 kap 1 § samma lag. Detta medfér att det enligt
legalitetsprincipen finns foga utrymme for analoga tillampningar av lagrummet.
HovR:n anser att det i nu férevarande fall inte finns tillrackliga skal att utvidga
lagrummet.



P& grund av det anférda finner HovR:n att ej heller konkursboets i andra hand
forda talan kan vinna bifall.

HovR:ns domslut: --- Med andring av TR:ns dom i huvudsaken ogillar HovR:n
Leasing Consult SOMA AB:s konkursbos talan.

HovR:n forpliktade vidare konkursboet att ersatta banken for
rattegdngskostnader vid TR:n och i HovR:n.

Konkursboet (advokaten K.S sdsom konkursférvaltare) éverklagade och yrkade
att HD skulle bifalla konkursboets i HovR:n forda talan i huvudsaken, befria
konkursboet frén skyldighet att utge ersattning for rattegdngskostnader vid
TR:n och i HovR:n samt tillerkdnna konkursboet ersattning for
rattegdngskostnader vid TR:n och i HovR:n.

Sparbanken Sverige AB (banken; ombud advokaten X.X) bestred andring.

HD meddelade prévningstillstand betraffande konkursboets férstahandsyrkande
och betréffande rattegdngskostnaderna vid TR:n och i HovR:n men forklarade
frdgan om provningstillstdnd i malet i 6vrigt vilande.

Parterna aberopade i HD redan i HovR:n ingivna och aberopade utldtanden,
namligen konkursboet utldtande av professorn G.G, dagtecknat d 3 okt 1994
och banken utldtande av numera professorn J.K, dagtecknat d 15 sept 1994.
Betraffande dessa bada utldtanden hénvisas till redovisningen i HovR:ns dom.

I HD ingav och 8beropade banken ytterligare ett utldtande av J.K, dagtecknat d
15 nov 1995 och konkursboet ett i januari 1996 daterat utldtande av advokaten
S.L.

J.K sammanfattade sitt utldtande, som omfattade 53 sidor, enligt féljande:
"9. Slutord och slutsatser.

Huvudfrdgan i den nu aktuella tvisten géller hur 1&ngt verkan av ogiltighet
enligt vinstutdelningsreglerna skall kunna utstréckas. En rimlig utgdngspunkt ar
att denna reglering - vad avser 3terbaringsansvar- begrénsas av de foreskrifter
som finns i ABL 12:5 1 st. Lagtextens ordalydelse skulle med detta
betraktelseséatt ha betydelse. Aven vid fértéckt vinstutdelning skulle
ordalydelsen f& avgdra den principiella innebérden av vinstutdelningsbegreppet.

Vad déarefter géller foreskriften i ABL 8:14 har denna pa ett egendomligt satt
kommit i analysens centrum trots att det éar ABL 12:5 1 st som talar om
dterbaring och darfor forutsatter ogiltighet. I likhet med Nerep
(Aktiebolagsrattsliga studier s 48) harjag valt att beteckna 8:14 som en
godtrosskyddsregel. I likhet med Nerep menar jag att denna bestammelse rér
"stallféretradarens ratt (icke makt) att binda bolaget". Liksom inom
fullmaktslaran kan ett dverordnat bolagsorgan begransa fullmaktigens
behdrighet genom sarskilda befogenhetsinskrankningar. Dessa kan enligt ABL
8:14 emellertid inte aberopas mot godtroende medkontrahent. I ett sadant fall
skulle det narmast vara fraga om en befogenhetsbegrénsning att rattshandla.

N&r det daremot galler de interna bolagsorganens kompetens &r det frdgan om
ratten att fatta vissa typer av beslut som kommer i analysens centrum. For
sadana beslut finns det inga uttryckliga ogiltighetsregler i ABL 8:14. Det
forefaller sdledes ganska klart att forbudet att 18na till narstdende, en
foreteelse som dessutom &r straffbelagd, maste vara kompetensbegrénsande
for styrelsen. Emellertid har aldrig ABL 8:14 ansetts utgéra ett hinder for
ondtroende medkontrahent att likval 8beropa sig pa en yttre rattshandling
under forutsattning att densamma verkstallts av ett bolagsorgan som har
befogenhet att ingd den rattshandling varigenom forstrackningsbeslutet
verkstallts. Skulle en firmatecknare verkstélla ett sddant avtal och insdg eller



borde medkontrahenten ha insett att det saknades ett styrelsebeslut i frdgan
kan daremot bolaget 8beropa ABL 8:14 och didrmed &beropa ogiltighet mot
medkontrahenten.

Firmatecknaren har visserligen behérighet att ingd avtalet men da
medkontrahenten bort inse avsaknaden av ett for forstrackningsavtal
befogenhetsgrundande styrelsebeslut binder inte firmatecknaren bolaget. Om
daremot medkontrahenten bort inse att det befogenhetskompetenta organet
(dvs styrelsen) nar det ndédvandiga beslutet traffades darvid dverskred en
intern kompetensbegrénsande foreskrift dvs forbudet att ge narstdende etc
forstrackning sa foljer inte ddrmed att ABL 8:14 kan 3beropas till stéd for
ogiltighet. Detta har HD klart uttalat i NJA 1992 s 717.

For ogiltighet i ett sddant fall &r inte ett dsidosattande av godtrosskyddsregeln i
ABL 8:14 en tillrdcklig betingelse for ogiltighet. Exemplet visar tydligt att en
forklaring till att diskussionen blivit férvirrad ar att befogenhetsbegreppet
anvands i flera betydelser enligt ABL. Befogenheten att besluta om
forstrackning ligger pa styrelsen. Om det med hénsyn till bolagets verksamhet
inte kan antas att VD har denna befogenhet s& kan inte VD besluta om
forstrackning. Verkstéller firmatecknaren detta beslut finns méjlighet for
bolaget att 8beropa ogiltighet med stéd av ABL 8:14.

Om daremot det beslutskompetenta organet (dvs "befogenhetsorganet") bryter
mot den kompetensbegransande féreskriften i ABL 12:7 s3 har visserligen ett
vederborligen befogat bolagsorgan fattat beslutet men en ondtroende
medkontrahent kan med stdéd av lagmotiven och NJA 1992 s 717 likval under
vissa betingelser &beropa sig pa rattshandlingen. Fér interna
kompetensforeskrifter av den arten tillampas inte ABL 8:14.

Nar det galler minoritetsskyddsregler (t ex jadvsbestammelserna) har, som
Nerep (se Aktiebolagsrattsliga studier s 48ff och sarskilt s 52 not 52) tydligt
pavisat, ABL 8:14 kommit att tillerkénnas relevans. Fragan om dess tillampning
vid krankningar av det bundna kapitalet i strid mot féreskrifterna i ABL 12:2
har tidigare aldrig varit aktuell darfor att det funnits en obligatorisk
ogiltighetsregel i 12:5 1 st. Den ar daremot begransad till fall av utdelning "till
aktiedgare" men har dd ocksa kunnat tillampas nar tredje man i ond tro berikat
sig genom att erhdlla "vinsten" antingen genom kapitalutdelning (t ex 18n eller
gava eller kép av objekt till underpris) eller i form av pant (se NJA 1980 s 311).

I sadana fall har tredje man medelbart berikat sig pd bolagets borgenéarers
bekostnad och gjort en slags "obehérig vinst". Det ar d& knappast fel att tala
om tredje man som en slags "hélare". Eftersom atgarden skett pa tillskyndan
av aktiedgaren har ordalydelsen i ABL 12:5 om krav pa utdelning "till
aktiedgare" iakttagits.

Om daremot aktiedgaren eller den tredje man som berikat sig pa bolagets
bekostnad anvander de uttagna medlen i sin tur for att fullgéra en civilrattslig
forpliktelse kan mottagaren av dessa medel knappast beskrivas som ndgon som
berikar sig p& bolagets bekostnad. Det finns visserligen fortfarande en
aktiedgare och kanske en tredje man som gjort det men utldnaren har daremot
endast 3terfatt ett kreditbelopp.

Om den utldnande parten ar en bank som genom att stélla kreditbeloppet till
dgarens forfogande for att denne skall f& en méjlighet att forvarva bolaget och
darefter tdmt bolagets kassa for att I6sa sin egen skuld foéreligger visserligen en
olovlig utdelning "till aktiedgare" men &garens anvisning till bolaget att betala
beloppet till banken goér fér den sakens skull inte banken till mottagare av
vinstutdelning dvs en sddan tredje man som berikar sig pa& bolagets kapital.
Banken &r tvartom inte ett dugg rikare an fore den tillfélliga krediten. Banken
har endast aterfatt sitt eget riskkapital. I det laget ger inte ABI.12:5 1 st ndgon
majlighet att angripa tredje mans forvarv. Denne ar ju varken aktieagare eller
mottagare av dennes vinstutdelning. Skulle man darvid utstracka ogiltigheten
till denne tredje man kan det knappast langre g att tala om en med héleri



liknande situation. En halare blir ju typiskt berikad pa "brottet". Nej ett
utstréckande av ogiltigheten till en sddan tredje man skulle ndrmast vara att
likstdlla med ett slags "beslag" eller ett "férverkande".

En bank eller annan kreditgivare har visserligen méjliggjort att ndgon kunnat
forvarva bolagets aktier for att darefter tillgodogéra sig bolagets bundna kapital
genom att tillhandahalla ett tillfalligt 18n. Till skillnad fran en séljare (som i t ex
NJA 1976 s 618) eller en panthavare (som i t ex NJA 1980 s 311) har denne
tredje man (banken) inte berikats (dvs gjort ndgon "obehdrig vinst") enbart
genom att dterfa sitt eget riskkapital. Det &r just detta speciella férhallande
som sétter en kreditgivare som aterfatt sitt eget riskkapital i ett sarforhallande i
jamfoérelse med andra tredje man och som ocksd férklarar varfor i ett fall som
det foreliggande ett bifallande av "ogiltighetstalan" skulle fa s8 stotande
effekter. Tar man tillbaka pengarna fran banken dterfar man ju inte
vinstutdelningen utan man gér narmast ett "beslag".

Frdgan om ett sddant "beslag" skall &ga rum maste dd besvaras utifran en
fristdende ogiltighetsbedémning. Utbetalningen av beloppet fran bolaget till
banken innebdar ju en anvisning fran en aktiedgare och darmed en otilldten
vinstutdelning, men mottagaren &r inte ndgon som berikar sig pa bolaget.
Rattshandlingen &r inte ett asidosattande av nagon minoritetsskyddsregel i ABL
eller utbetalning till ndgon som mottager vinstutdelning. Min slutsats &r darfér
att frdgan om ogiltighet i ett sadant fall maste prévas utifrén dess egna
meriter.

En sadan ogiltighetsprévning borde enligt mitt férmenande innebéra en
avvégning mellan & den ena sidan bolagsintresset, vilket ar ett
borgenérsintresse, och & den andra sidan kreditgivarintresset.

Det finns vid en sadan bedémning anledning beakta att den aktuella
transaktionen féretagits av en tjinsteman pa lagre niva i banken som varken
kant till eller rimligen kunnat forstd sambandet mellan hans tillflliga - om &n
olampliga - kreditgivning till en kund i banken och vinstutdelningsreglerna i
ABL. Bankens tjansteman har sdledes saknat férmaga att satta sig in i ett
system dar banken skulle kunna komma att genom hans agerande tillfogas
mangmiljonfériuster utan att banken ens tog ndgon verklig kreditrisk.

Avsaknaden av ett absolut givet logiskt och rattsligt samband mellan
uttagssbeslutets olovlighet, dterbetalningsbeslutets giltighet och SOMA:s
eventuella obundenhet vid den rattshandling varigenom bolaget manifesterade
sitt kompetensdverskridande ar enligt min uppfattning tydligt. Vid
"kapitalanvandningsbeslut" som innefattar ett asidosédttande enligt ABL 12:5 &r
ogiltigheten absolut liksom nér tredje man berikas och far sig vinsten tillstélld
genom en anvisning fran aktiedgare. Vid "kapitalanvandningsbeslut" enligt ABL
12:7 ar den daremot inte absolut enligt NJA 1992 s 717.

Vid "kapitalanvandningsbeslut" dar tredje man inte mottagit vinstutdelning,
utan endast aterfatt eget riskkapital borde fragan om ogiltighet vid
kompetenséverskridande enligt min mening Idsas enligt en sddan gangse
intresseavvagningsmetod som HD brukat tillampa nar sddana problem stallts
pa sin spets. Att i det laget tillampa ABL 8:14 som traditionellt &beropats vid
asidosattande av minoritetsskyddsregler vore enligt min uppfattning att
tillerkdnna detta lagrum en helt ny roll som inte gar att sammanfoga med
tidigare radande synsatt. Om det dessutom skulle vara fraga om att géra detta
i ett fall dar det skulle fa till effekt att "beslaget" kunde gynna sadana krafter
som reglerna i 12 kap avser att missgynna, foreligger betydande risker foér
missbruk av vinstutdelningsreglerna. Att ogiltighetspaféljden traditionellt varit
ansedd som en flexibel pafsljd har bl a sin grund i syftet att motverka stétande
resultat. (Se om denna fraga Utldtande I, s 22ff) (Utldtande I ingivet i HovR:n;
red:s anm.)

I realiteten skulle ett utstréackande av ogiltigheten i en situation som den
foreliggande till banker som stallt eget riskkapital till forfogande komma att



fungera som ett slags "straff' med beslags- eller férverkandepafélid. Inférandet
av sddana pafsljder- sarskilt som man 1975 avkriminaliserade olovlig
vinstutdelning - borde enligt min mening klargéras genom ny lagstiftning.
Fragan om bankernas medverkandeansvar borde darfér snarare provas i
samband med en 6versyn av vinstutdelningsreglerna. Eftersom det enligt
vadjag inhamtat f n sker en sddan &versyn &ven av 12 kap ABL inom ramen for
en sittande utredning, finns det goda mdjligheter att genom rattspolitiska
stallningstaganden fran lagstiftaren klargéra granserna for tredjemans
medverkandeansvar varfor det enligt min mening inte féreligger goda sakliga
skal att nu féregripa den pdgdende dversynen. Aven rattssakerhetsaspekter
talar for att lagstiftaren borde klargéra grénserna for sadant ansvar eftersom
det i ett fall som det foreliggande knappast via normal lagtolkning gatt att
forutse den teoribildning som ligger till grund for den nu férda talan."

S.L sammanfattade sitt utldtande, som omfattade 32 sidor, sdlunda: "12.
Sammanfattning och avslutande anmarkningar.

Utg@ngspunkten &r att SOMA har forstrackt LC ett belopp, for vilket LC har
saknat erforderlig terbetalningsformaga. Forstrackningen har genomférts av
banken genom att banken har éverfért medel pa ett SOMA:s konto med banken
till ett LC:s konto med banken. Det senare kontot har varit LC till last s3lunda
att banken har tillgodogjort sig det éverférda beloppet.

Genom att forstrackningen till féljd av LC:s bristande terbetalningsférmaga
inte kan anses ha varit affarsmassigt betingad skall dess lovlighet bedémas
enligt kapitalskyddsbestéammelserna i 12 kap ABL. Till féljd av att SOMA inte
har haft erforderligt fribelopp enligt ABL 12:2 1 st, har férstrackningen varit
olovlig. Med utgangspunkt att erforderlig god tro inte har férelegat pa LC:s sida
- darvid efter min mening godtros regeln i ABL 8:14 ar tillamplig - ar
forstrackningsavtalet oférbindande for SOMA, som darfor inte har varit skyldigt
att utbetala férstrackningsbeloppet (och naturligtvis ej heller haft ratt att géra
sa).

Forstrackningsbeloppet har utbetalats genom en SOMA:s instruktion till banken.
Den instruktionen har berérd stéllféretradare inte kunnat férankra i ett
verksamt bolagsbeslut, eftersom utbetalningen inte har varit férenlig med
beloppsspérren i ABL 12:2 1 st (och forstrackningsavtalet inte anda blivit
bindande for SOMA pd grund av god tro pa LC:s sida). Efter mitt férmenande
skall stallféretradaren darigenom anses ha dvertrétt sin befogenhet sdlunda att
instruktionen binder bolaget endast om banken inte har insett eller bort inse
befogenhetsdverskridandet (dvs de omstandigheter som féranleder att
forstrackningen skall bedémas enligt kapitalskyddsreglerna i 12 kap ABL). Om
banken inte har varit i sddan aktsam god tro, har verkstéllandet av
betalningsinstruktionen inte skett med mot SOMA befriande verkan.

Skulle transaktionerna mot formodan ses som ett galdenarsbyte, férandrar inte
detta bedémningen; SOMA &r i s fall inte bundet av sitt dtagande att st& for
LC:s skuld till banken.

SOMA:s krav mot LC pa aterbaring av forstrackningsbeloppet kan goras
gallande mot den som LC vidarebefordrar beloppet till, under férutsattning att
beloppets identitet &r bevarad. Banken har genom att beloppet insatts pa ett
LC:s konto med banken tillgodogjort sig beloppet. Eftersom transfereringen
skett direkt fran SOMA:s konto med banken till LC:s konto med banken har
beloppet varit sakréttsligt individualiserat. Darfér har SOMA (nu konkursboet)
ratt att vindicera beloppet fran banken, om inte banken kan géra géllande
ndgot godtrosskydd. Vilka regler som géller i fraga om godtrosforvarv av
belopp som emottagits genom kontodverféring ar oklart. Sannolikt skall dock
situationen bedémas som om fréga hade varit om éverfoéring av fysiska pengar,
och sannolikt kan godtrosférvarv av fysiska pengar ske efter samma principer
som galler enligt GodtrosL.



Det anférda innebar att konkursboets talan mot banken efter min mening kan
vinna bifall efter tva olika argumenteringslinjer.

J.K:s resonemang om en intresseprdvning finner jag savitt galler den viktiga
borgenarsskyddsregeln i ABL 12:2 1 st inte barande. Av rattsfallet NJA 1992 s
717 kan i det hanseendet ingen ledning hamtas, dels med hansyn till den
historiska forklaringen till problematiken kring bestammelserna i ABL 12:7, dels
darfoér att borgenarsskyddsbestammelserna i ABL 12:2 1 st ar av en helt annan
karaktdr @n de i framst fiskalt syfte tillkomna, straffsanktionerande
bestémmelserna i ABL 12:7.

J.K:s resonemang om att fr&ga skulle vara om en svag ogiltighetsgrund vilken
inte skulle kunna goéras géllande sakrattsligt ar heller inte barande. Dessutom
saknar frdgan relevans betraffande den férsta argumenteringslinjen (att banken
inte med befriande verkan mot SOMA har kunnat efterfélja instruktionen att
Overfora forstrackningsbeloppet till LC)."

M3let avgjordes efter huvudférhandling.

HD (JustR:n Lind, Lars K Beckman, Solerud, referent, Westlander och
Thorsson) beslét féljande dom: Domskal. Konkursboet har - sdvitt nu &r i fraga
- 3beropat tva grunder for att banken skall forpliktas att till konkursboet betala
det i férsta hand yrkade beloppet (30 659 568 kr).

Fér badda grunderna géller att det &r ostridigt mellan parterna att det namnda
beloppet beraknats som skillnaden mellan, 3 ena sidan, en penningsumma (32
030 000 kr) som anses ha I&nats ut av SOMA till Leasingconsult JOW AB (LC)
och, & andra sidan, den summa (1 370 432 kr) som, da 18net Idmnades,
utgjorde sddant fritt eget kapital hos SOMA som vinstutdelning till aktiedgare i
SOMA inte fick dverstiga enligt bestammelsen i 12 kap 2 § 1 st ABL.

Den férsta grunden innefattar ett pastdende om att LC &r skyldigt enligt 12 kap
5 § 1 st ndmnda lag, eller grunderna for detta lagrum, att till SOMA dterbéara
beloppet och att banken adragit sig s k bristtdckningsansvar enligt paragrafens
andra stycke.

Enligt den av konkursboet i andra hand aberopade grunden har banken blivit
betalningsskyldig enligt allmanna rattsgrundsatser darfor att banken - genom
sina behoriga stéallféretradare - hade vetskap om eller hade bort inse att
medlen, med vilka 18net ldmnades, olovligen uttagits fran SOMA.

Vad galler férstahandsgrunden har banken férnekat att LC ar
aterbaringsskyldigt och gjort géllande att banken darfér inte kan ha blivit
bristtackningsansvarig enligt det andra stycket av den aberopade paragrafen.
Vidare har banken havdat att detta stycke inte ar tillampligt, direkt eller
analogiskt, pd banken. Om banken skulle anses bristtdckningsansvarig skall
enligt banken jamkning &ga rum sa att banken inte aldggs att betala nagot
belopp.

Betraffande konkursboets andrahandsgrund har banken férnekat att det finns

o o e .
nagon sadan rattsgrundsats som avses med denna grund. Banken har vidare
fornekat att banken haft vetskap om eller bort inse att LC hade uppburit en
olovlig fértackt vinstutdelning. Dessutom har banken gjort gallande att
konkursboets pastaende, att banken bort inse att LC mottog en olovlig
vinstutdelning, utgdr en forst i HD dberopad ny omsténdighet som inte kan
komma under domstolens prévning.

Parterna har dberopat utldtanden som avgetts till stod for deras standpunkter i
sak, konkursboet ett utldtande av professor G.G (i HovR:n) och ett av advokat
S.L (i HD) samt banken tva utldtanden av professor J.K (ett i HovR:n och ett i
HD).



En foérutsattning for att ett sddant bristtéckningsansvar enligt 12 kap 5 § 2 st
som avses med férstahandsgrunden skall aktualiseras ar att LC enligt
paragrafens forsta stycke, eller méjligen enligt grunderna for detta, ar skyldigt
att 3terbéra det skillnadsbelopp som LC enligt det tidigare anférda skulle anses
ha uppburit som olovlig utdelning. Banken har gjort gallande att det for en
analog tillampning av det andra stycket inte ar tillrackligt att paragrafens férsta
stycke ar endast analogiskt tillampligt.

Mot att LC skulle vara aterbaringsskyldigt har banken invént att bestimmelsen
om aterbaring i forut namnda 12 kap 5 § 1 st uttryckligen anges avse sadan
betalning i strid mot lagen som sker till aktiedgare och att LC inte var
aktiedgare i SOMA nér detta bolag Iamnade 18net. Enligt banken skall
bestammelsen inte tillampas analogt pa LC.

For det fall att HD skulle finna att aterb&ringsbestdammelsen kan tillampas
analogt, dvs att det saknar angiven betydelse att LC inte var aktiedgare, har
banken medgett dels, mot bakgrund av HovR:ns bevisbeddmning, att LC
saknar ekonomisk férmaga att aterbéra beloppet, dels att ett 1an av
forevarande slag i och for sig &r att betrakta sdsom en vinstutdelning pa vilken
bestémmelsen i det berdrda forsta stycket anses tillamplig. I enlighet harmed
har banken ocksd under angiven férutsattning medgett att LC skulle vara
dterbaringsskyldigt enligt stycket.

HD gor foljande beddmning.

Bestammelsen i 12 kap 5 § 1 st skall [dsas mot bakgrund av bestammelserna i
1 och 2 §§ i samma kapitel, som reglerar vilka utbetalningar till aktieagare som
far &ga rum och hur stor vinstutdelningen till aktiedgare far hégst vara. Den
omstandigheten att ocksd sistndmnda bestammelser enligt sina lydelser avser
utbetalningar till aktiedgare har inte ansetts hindra att bestdmmelserna, som
skall medverka till att skydda aktiebolagets borgenarer, tilldmpas analogt dven
pa utbetalningar som gors till annan &n aktiedgare. Att det vid tillkomsten av
aktiebolagslagen forvédntades att s skulle komma att ske, framgar av
uttalanden i lagens forarbeten (prop 1975:103 s 476).

I forsta hand kommer har i frdga sddana fall dar mottagaren av utbetalningen
visserligen inte ar en aktiedgare, men vél ndgon denne narstaende fysisk eller
juridisk person. Vidare far bestdmmelserna antas vara analogt tillampliga pa
utbetalningar som gérs till ndgon som i ett nara sakligt sammanhang med
utbetalningen upphor att vara aktieagare eller blir aktiedgare (jfr NJA 1951 s
611 och 1976 s 618). Aven andra &gareliknande kopplingar till aktiebolaget
skulle mahanda kunna aktualisera en dylik analog tillimpning (jfr diskussionen i
NJA 1988 s 620 om s k aktiedgartillskott fran annan &n aktiedgare).

Att i 6vrigt med generella kriterier identifiera sdana fall dar en analog
tillampning av 12 kap 2 § kan komma i frdga |3ter sig knappast gora. Av
betydelse i ssammanhanget synes emellertid vara att det normalt inte ter sig
meningsfullt att analogt tillimpa 2 § pa en viss transaktion om man inte
samtidigt anser att denna ocksa skall kunna féranleda en aterbaring enligt 5 §
1 st. Hansynen till sakerheten i omsattningen och det praktiska ekonomiska
livet far darfér satta granser for hur 1angt analogierna skall drivas.

I vissa fall nar mottagaren av en utbetalning ar narstaende till aktiedgaren kan
forhallandena vara sadana att det i sjalva verket far anses vara aktiedgaren
som &r mottagare och darfor kan bli dterbaringsskyldig. Utgdngspunkten skulle
da kunna vara att det inte finns anledning att behandla ett sadant fall pa annat
satt an om aktiedgaren forst tar emot utbetalningen fran bolaget och dérefter
l&mnar den vidare till en narstdende.

I andra fall, kanske de flesta, kan det inte anses ligga lika nara till hands att
behandla aktiedgaren som en form av mellanhand. D3 far i stéllet prévas, om
det finns skal att med en analog tillampning av berért slag &nda anse



utbetalningen som olovlig enligt 12 kap 2 § och den vara aterb&ringsskyldig
som mottagit utbetalningen fran bolaget.

I b&da nu angivna typfall kan det f 6 bli aktuellt att préva om den som inte
anses aterbaringsskyldig enligt det forsta stycket i 12 kap 5 § i stallet skall med
tilampning av bristtackningsregeln i andra stycket tdacka eventuell brist i
aterbaringen. Att prévningen av de inblandades ansvar kan vaxla med
omstandigheterna framgar redan av rattsfallet NJA 1951 s 61.

Som HovR:n antecknat hade den revisor som i férevarande fall bidrog med
forslag till de skilda transaktionerna, av vilka I&net frdn SOMA till LC utgjorde
en, samtidigt dragit upp riktlinjerna fér den ungefér en vecka efter lanet
foretagna emissionen i LC genom vilken SOMA blev dotterbolag till LC. Redan
p& grund harav far forhallandet mellan LC och SOMA anses utgéra en sadan
omstandighet som bor foranleda en analogisk tillampning av bestammelserna i
12 kap 2 § och 5 § 1 st pa lénet till LC. En ytterligare sadan omsténdighet &r
ocks8 den att SOMA och LC ingick i en s k o&dkta koncern med tva fysiska
personer som ytterst hade ett dominerande inflytande 6ver foretagsgruppen i
frdga. For skyldighet att aterbéra en fran ett aktiebolag mottagen olovlig
utdelning fordras enligt 12 kap 5 § 1 st, i den lydelse bestémmelsen hade vid
har aktuell tid, att mottagaren inte hade skalig anledning antaga att
utbetalningen utgjorde laglig vinstutdelning. Med godtagandet av HovR:ns
bevisvardering har banken medgett att LC inte har haft sddan anledning.

I enlighet med vad HovR:n funnit far LC alltsa anses ha varit skyldigt att med
analogisk tillampning av 12 kap 5 § 1 st aterbara I3nebeloppet till SOMA.
Eftersom det i HD &r ostridigt mellan parterna att LC saknade férmaga att helt
eller delvis fullgéra denna skyldighet, uppkommer frégan, om banken &r skyldig
att tacka denna brist enligt bestémmelsen i andra stycket eller med en
analogisk tillampning av denna.

Innan denna fraga prévas finns det skél att ndgot se pa de skillnader och
beréringspunkter som finns mellan konkursboets forstahandsgrund och dess
andrahandsgrund. S8 som konkursboet preciserat andrahandsgrunden framstar
karomalet enligt denna grund som en talan om antingen ett medverkansansvar
med skadestdndsrattslig anknytning eller en pa ogiltighet av den olovliga
utdelningen grundad vindikation.

Det bristtéackningsansvar som regleras i ABL (12 kap 5 § 2 st) kan goras
gdllande mot dem som medverkat till beslutet om den olovliga utbetalningen
eller verkstallande darav eller till upprattande eller faststallande av en till grund
for beslutet liggande oriktig balansrakning. Dessa anges vara ansvariga enligt
15 kap 1-4 §§ i samma lag. Inte minst genom hanvisningen till sisthnamnda
bestammelser om skadestdndsansvar gérs klart att bristtéckningsansvaret vilar
pa skadestandsrittslig grund. I den man konkursboets andrahandsgrund avser
ett skadestandsréattsligt medverkansansvar har sdledes grunderna en
gemensam namnare.

ABL:s utformning och systematik far det att framstd som naturligt att uppfatta
lagens bestammelser, vilka utgér resultatet av ingdende évervdganden, som en
till skydd for bolagets kapital i det narmaste uttdmmande reglering av féljderna
av ett handlande i strid med dessa. (Detsamma kan f 6 séagas om de
bestammelser i tidigare lagar om aktiebolag som i har aktuella hanseenden
innehdll vésentligen likartade regleringar.) I allt fall finns inte nagra egentliga
indikationer i férarbetena pa att det varit avsett att féljder av ndamnt slag skulle
kunna bestdammas av likartade regler hamtade fran allmanna rattsgrundsatser.

Det anférda talar mot att frdgan, om banken i férevarande fall &dragit sig ndgot
betalningsansvar, skall provas med tillampning av ett generellt
medverkansansvar pa skadestdndsrattsliga grunder som ma félja av icke
kodifierade rattsgrundsatser utan anknytning till ABL.



Att i sarskilda fall férhallandena kan vara sddana att vid sidan av ABL:s
bestammelser ocksd andra lagregler kan vara att tillampa, t ex sddana som
finns i BrB och i KL, med féljder som kan ha likheter med
bristtackningsansvarets ar en helt annan sak.

I rattsfallet NJA 1976 s 60 domdes t ex fér medverkan till olovlig
vinstutdelning. Har rérde det sig inte om tillampningen av allmanna
rattsgrundsatser utan av bestémmelser om brott. Olovlig utdelning utgjorde
namligen vid den tiden ett brott enligt 214 § 3 i 1944 3rs aktiebolagslag.

N&r ABL inférdes ansags det inte nédvandigt att kriminalisera olovliga
vinstutdelningar. Trots detta kan i allvarligare fall fréga an i dag uppkomma om
inte den som avhant ett aktiebolag medel genom olovlig utdelning skall straffas
for ett brott (da enligt BrB, t ex ett brott mot borgenérer enligt 11 kap namnda
balk) och om inte annan skulle kunna démas fér medverkan till ett sadant
brott. Detta paverkar emellertid inte slutsatsen av det tidigare anférda. Som
redan antytts handlar det dd om en fr@ga vid sidan av dem som det enligt
konkursboets andrahandsgrund finns anledning att préva har.

I sammanhanget kan ocksa erinras om att tillampningen av skuldebrevslagens
bestdmmelser med verkningar likartade med ABL:s regler om dterbarings- eller
bristtackningsskyldighet varit féremal for dvervagande i rattsfallet NJA 1976 s
618. I ett speciellt hdnseende berdrdes dar ocksa mojligheten av en
skadestandsskyldighet. Det s&tt pa vilket konkursboet utformat
andrahandsgrunden ger emellertid inte anledning att ndrmare underséka
eventuell tillamplighet av skadestdndslagen pd férevarande fall. Ndgon
lagstiftning i vrigt som pa liknande satt skulle kunna tillmatas betydelse i
sammanhanget synes inte heller kunna aktualiseras.

Det i andra stycket av 12 kap 5 § reglerade ansvaret galler brist som
uppkommer vid aterbéring enligt bestimmelsen i paragrafens forsta stycke.
Ansvaret omfattar saledes inte nédvandigtvis hela beloppet av den olovliga
utbetalningen. Ett sddant pa utbetalningens ogiltighet grundat ansvar som
enligt det féregdende skulle inrymmas under konkursboets andrahandsgrund
synes daremot komma att avse hela beloppet. I sjdlva verket skulle bifall till en
talan pa sddan grund f8 samma resultat som ett bifall till yrkande om
dterbéring enligt paragrafens forsta stycke. En distinktion p& denna punkt,
sadan som den som ligger i de skilda regleringarna i de bada styckena i
paragrafen, skulle sdledes inte upprétthallas.

Om den som mottager ndgot genom olovlig s k sakutdelning (se hdrom
rattsfallet NJA 1995 s 742) fran ett aktiebolag sedan dverlater detta till ndgon
annan, skulle frdga kunna uppkomma om inte mottagaren i det senare ledet
skulle kunna anses férvarva aganderétt till det som franhants bolaget endast
enligt de grundsatser som ligger bakom lagen (1986:796) om godtrosforvarv
av l6sére. I den man en penningsumma skulle kunna identifieras som den som
ursprungligen harrérde frén bolaget skulle d@ motsvarande ocksa kunna gélla
denna (jfr t ex NJA 1963 s502).

En analogi av nu angivet slag liksom f 6 en tillampning av oskrivna
rattsgrundsatser framstar snarare som alternativ till en analogisk tilldmpning av
bristtéackningsreglerna i ABL &n som en parallell tilldmpning av annan
lagstiftning av sadant slag som berérts i det féoregdende. Féljderna for den som
i ett senare led mottagit ndgot som harrér fran en olovlig utdelning frén ett
aktiebolag och som inte faller direkt in under bestémmelserna i 12 kap 5 § boér
rimligen ocksa std i samklang med féljderna fér dem pa vilka bestammelserna
ar direkt tillampliga. Med hansyn hartill ar det narmast till hands att évervdga
om inte det stdd at ifrdgavarande kapitalskyddsregler som kan bedémas
erforderligt betrdffande icke direkt reglerade fall bor i foérsta hand sdkas i en
analogitillampning av ABL och inte i oskrivna rattsgrundsatser eller analogier av
regler helt utanfér lagstiftningen om aktiebolag.



Harefter skall nu prévas konkursboets férstahandsgrund, namligen spérsmalet
huruvida bestdmmelsen om bristtdckningsansvari 12 kap 5 § 2 st skulle kunna
vinna analogisk tilldmpning p& férevarande fall.

En given utgdngspunkt far anses vara att bristtdckningsbestammelsen enligt sin
avfattning inte omfattar andra &n sddana personer i organstallning hos
aktiebolaget som anges i de tidigare namnda bestammelserna i 15 kap 1-3 §8.
Att detta ocksd har varit avsikten vinner stéd av uttalanden i forarbetena (se t
ex lagrédets uttalande i prop 1975:103 s 771). Emellertid finns det lika litet har
som betrdffande 12 kap 5 § 1 st anledning att utesluta méjligheten av en viss
analogisk tillampning, om intresset av att uppréatthalla reglerna om
motverkande av olovlig vinstutdelning innefattar tillrackliga skal for det (jfr
HD:s uttalande i NJA 1980 s311).

Banken har invant mot en analogitillampning av 12 kap 5 § 2 st i férevarande
fall att den skulle komma att i sin tur kopplas till en analogitillampning av
paragrafens forsta stycke. Nar den analogiska tillampningen av forsta stycket
halls inom s& sndva ramar som féresprakats i det foregdende, kan emellertid en
analogisk tillampning av andra stycket inte i och for sig anses inge ngra
sadana beténkligheter att en dylik tillampning inte kan godtas. De krav som i
subjektivt hanseende stills pd den som skall dlaggas bristtdckningsansvar
maste dock anpassas efter férhallandena. Bedémningen i ett konkret fall av om
det subjektiva rekvisitet &r uppfyllt kommer dessutom att paverkas av att det
rér sig om utbetalning p% vilken 12 kap 2 § och 5 § 1 st tillampats analogivis.

Som antytts i det foregdende betraffande forsta stycket i 5 § kan fraga i vissa
fall uppkomma huruvida den som mottagit ndgot som harrér fran en olovlig
vinstutdelning i sjélva verket skall anses vara skyldig att aterbara beloppet
enligt en analogisk tillampning av bestammelsen i stycket. Men som ocksa
antytts i det féregdende kan det i de flesta fall framsta som riktigare att i stéllet
krava att bristen tacks enligt paragrafens andra stycke, direkt eller analogiskt
tilldmpad. I enlighet darmed talar vagande skal for att, om en person i ett
senare led verksamt bidragit till att den olovliga utbetalningen kom till stand,
den som mottagit utdelningen frén bolaget dlaggs dterbaringsskyldighet,
medan den medverkande alaggs skyldighet att técka den brist som uppkommer
vid 3terbaringen. Detta far narmast ses som ett satt att férhindra mer eller
mindre klara kringgdenden av reglerna. Méjligheter foér parter att genom
vidareféring av olovliga utdelningar till insolventa aktiedgare, eller ndgon
darmed jamstalld person, omintetgdra ett som centralt ansett skydd for
bolagets borgenarer fortjanar inte rattsordningens stéd.

Av samma skal som anférts mot en vittomfattande analogisk tillampning av 12
kap 2 § och 5 § 1 st och pa grund av det tidigare anférda rérande en
kombinerad analogitilldmpning av de bada styckena i 5 § bér &ven med
avseende pa det andra stycket av 5 § en analogisk tillampning hallas inom
sndva granser.

Till en bérjan synes klart att den som framstar som den i sjdlva verket
bestdammande i bolaget utan att formellt ingd i ett sddant bolagsorgan som
avses i 15 kap 1-3 §§ bor jamstallas med en person med organstalining. Pa fall
dar ndgon for att skada ett intresse som skall skyddas av reglerna i 12 kap ABL
medverkar till en olovlig utdelning i samférstand t ex med den som sjélv blir
aterbaringsskyldig bér vidare en analogisk tillampning av 12 kap 5 § 2 st kunna
komma i frdga. Nagot krav pa att den medverkande ocksa erhallit nagot sjalv
av det som olovligen utbetalats av bolaget bér dock da inte uppstéllas. Med nu
angivna analogiska tillampningar torde emellertid félja att skyldigheten att
tacka bristen kan jamkas med en liknande tilldmpning av bestammelsen i 15
kap 4 §.

For att nagorlunda effektivt hindra kringgdenden av kapitalskyddsreglerna finns
det skal att tillampa grunderna foér bristtackningsbestsmmelsen dven pa den
vars medverkan véasentligen bestar i att han &r mottagare, fr&n ndgon som &r



dterbaringsskyldig, av ndgot som harrér fran en olovlig utbetalning. En
forutsattning harfor bér dockvara att mottagaren hade vetskap om sistnamnda
forhallande. Huruvida utbetalningen avsett en penningsumma och om
mottagandet galler t ex en gdva eller betalning av en skuld saknar betydelse.

Blotta mottagandet av en betalning, aven om det sker med vetskap om att en
olovlig vinstutdelning skett men det ar for mottagaren obekant om just
utdelningen utnyttjats for betalningen, bér inte vara att anse som tillracklig
medverkan for bristtackningsskyldighet. Denna stdndpunkt star ocksa i
Overensstammelse med rattsfallen NJA 1951 s 6 I och 1966 s 475, aven om
vidden av HD:s uttalande i NJA 1976 s 618 om 1966 &rs fall framstdr som
osaker.

Aven p3 ett bristtackningsansvar enligt det nu anférda bér jamkningsregeln i 15
kap 4 § kunna vinna analogisk tillampning.

Ett &nnu effektivare stéd at kapitalskyddsreglerna skulle 8stadkommas om det
for bristtackningsansvar skulle récka med att mottagaren varit vardslos eller
atminstone grovt vardslés betraffande omstandigheten att utbetalningen fran
aktiebolaget utgjorde en olovlig utbetalning. Detta motsvarar ocksd vad som
foreskrivs i 15 kap 1-3 §§. Analogitillampningen skulle darmed bli i det
ndrmaste fullstdndig. En alternativ vag att uppnd ett likartat resultat skulle vara
att, i linje med vad som galler i andra sammanhang, latta beviskravet for den
som gor géllande att en medverkande har &dragit sig ett bristtédckningsansvar
(jfr professor N. utldtande i NJA 1951 s 61).

Mot det sistnamnda alternativet kan emellertid anféras att den som medverkat
generellt sett inte har s& mycket lattare &n den andra parten att férebringa
bevisningen att en dylik bevislattnad framstar som motiverad. I vart fall sdvitt
avser en situation sadan som den i férevarande fall skulle vidare en
bevislattnad inte std i god dverensstimmelse med vad HD fér en liknande
situation uttalat i rattsfallet NJA 1990 s 343.

Na&r det galler frAgan, om bristtéckningsansvar i fall som det férevarande skall
kunna utlésas redan vid vardsléshet eller grov vardsléshet far de motstdende
intressena, varmed framst avses tidigare berdrd hansyn till omsattningens
sakerhet och det praktiska ekonomiska livet, en om mojligt stérre relativ tyngd
an nar det galler analogisk tillampning av forsta stycket i 5 §. For att skydda sig
mot eventuella framtida krav pa bristtéckning skulle i praktiken
betalningsmottagare och andra parter i normala avtalsférhdllanden med ndgon
som har intresse i ett aktiebolag anse sig behdva gora 1angtgdende
undersékningar. Att frambringa sadana situationer synes ga langre till férman
for intresset av kapitalskyddets uppréatthallande &n vad som bér dstadkommas
genom rattstillampningen.

For att det skall komma i fraga att i férevarande mal 3lagga banken ett
bristtdckningsansvar fordras saledes att banken, i den mening som angetts i
det foregdende, haft uppsat med avseende pa det olovliga uttag fran SOMA
som LC gjorde. Av detta foljer att det saknas anledning att ta stéllning till om
konkursboets pastaende om att banken hade bort inse att LC gjort ett dylikt
uttag utgdr en sddan i HD ny omsténdighet som inte kan komma under
domstolens provning.

Vad som férekommit i HD ger inte tillrécklig anledning att frdngd HovR:ns
bedémning att banken vid mottagandet av betalningen fran LC inte haft
vetskap om att medlen olovligen uttagits fr&n SOMA.

P& grund av det anférda skall konkursboets &verklagande sdvitt avser
forstahandsyrkandet inte bifallas.

Domslut. HD faststdller det slut vartill HovR:n kommit betraffande Leasing
Consult SOMA AB:s konkursbos férstahandsyrkande och
rattegdngskostnaderna.



HD finner inte skél att meddela prévningstillstdnd i malet i 6vrigt, i foljd varav
HovR:ns dom i denna del skall st3 fast.

HD:s dom meddelades d 24 juni 1997 (mal nr T 2/95).

Litteratur. Uttalanden av intresse for frdgor behandlade i malet finns i atskilliga
av de verk (i férekommande fall en senare upplaga) som uppraknas av HD i
rattsfallet NJA 1995 s 742). Harutdver kan namnas Erik Burling i Sv]JT 1974, s
139ff.

Sokord: Olovlig utdelning; f\terbéringsskyldighet; Bristtackningsansvar
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