Hogsta domstolen NJA 2010 s. 306 (NJA 2010:32)

Malnummer: B1916-07 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2010-06-01

Rubrik: En férutsattning fér ansvar for skattebrott enligt 2 §
skattebrottslagen (1971:69) har, trots lagtextens utformning,
ansetts vara att den tilltalade haft uppsat till
skatteundandragande (eget eller annans).

Lagrum: 2 § och 7 § skattebrottslagen (1971:69)

Rattsfall: e NJA 2004 s. 176
e NJA 2005 s. 732
e NJA 2007 s. 929

REFERAT

Norrkdpings tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Norrkdpings tingsratt atal mot T.M. enligt féljande
garningsbeskrivning.

1. Skattebrott. T.M. har som foretradare fér ProCorol AB (556526-0030) med
sate i Norrkdping uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att lamna
kontrolluppgifter till Skatteverket for i bolaget anstalld personal avseende 2002.
Uppgifterna rér férhallanden som har betydelse fér skyldigheten fér annan att
betala skatt. De I6ner som utbetalats till anstéllda under aktuell period uppgar
till 8tminstone 1,4 miljoner kr. T.M. har hdrigenom gett upphov till fara for att
skatt skulle undandras det allméanna eller felaktigt tillgodoréknas eller
dterbetalas honom eller annan med &tminstone 400 000 kr. Lagrum: 2 §
skattebrottslagen (1971:69).

2. Bokféringsbrott, grovt brott. T.M. har som foretradare fér ProCorol AB med
sate i Norrkdping uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt bolagets
bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen. Bokforing har inte upprattats eller
bevarats pa betryggande sétt fér perioden 2002-09-01- 2003-04-01, d3
bolaget forsattes i konkurs av Norrkopings tingsratt. Detta har fatt till foljd att
rorelsens forlopp inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen.
Brottet ar att bedéma som grovt, eftersom bokféringsskyldigheten helt
asidosatts och eftersom verksamheten under aktuell period varit av stor
omfattning och omsatt &tminstone 1,3 miljoner kr. Lagrum: 11 kap. 5 § BrB, i
dess lydelse fore 1 juli 2005.

Tingsratten (ordférande rédmannen Fredrik Lenter) meddelade dom den 19
oktober 2006.

Domskal
Under denna rubrik anfdrde tingsratten inledningsvis féljande.

T.M. har bestritt ansvar for brott. Han har vidgatt att han under den tid som
avses med atalet har varit legal féretradare for ProCorol Aktiebolag och att han
har varit ansvarig for inlamnandet av kontrolluppgifter och for fullgérandet av
bokféringsskyldighet. Han har dock havdat att han och en person vid namn R.L.
muntligen dverenskommit att denne skulle svara for bolagets administration,



bokféring och skatteredovisning och att han inte haft anledning att anta eller
misstdnka att dessa aligganden inte fullgjordes pa ratt satt. Verksamhetens
omfattning och omséttning har inte ifrdgasatts.

I domskélen 3tergavs harefter uppgifter som ldamnats av T.M. samt av
auktoriserade revisorn C.N. och revisorsassistenterna E.N. och A.N., alla
anstallda vid revisionsbyran Lindebergs GT AB, vilka hade hérts som vittnen p3
dklagarens begéaran.

Under rubriken Tingsrattens beddmning anfordes i domskalen:

Det ar utrett att T.M. i egenskap av legal stéllféretradare fér ProCorol
Aktiebolag haft féretagaransvar for bokféringen och fér skyldigheten att I1amna
kontrolluppgift till Skatteverket avseende den tid som avses med atalet. T.M.
har inte l&mnat annat an diffusa uppgifter om att han ndgon gang i mars 2001
muntligen delegerat det direkta féretagaransvaret till R.L. Nagot egentligt stéd
for hans pastdende har inte framkommit utan tvdrtom har utredningen visat att
det &r T.M. som redan fran bérjan och under hela tiden skétt kontakten med
Lindebergs GT AB. C.N. pa Lindebergs GT AB har t.ex. omvittnat att han hade
I6pande kontakter med T.M. fram tills kontakten upphérde helt. C.N. och E.N.
har b&da uppfattat att det var T.M. som ské&tte verksamheten under den
aktuella tiden. Det kan har noteras att ingen av dem har uppgett att de haft
kontakt med R.L. avseende bolagets redovisning. Att det var T.M. som faktiskt
skotte verksamheten stéds ocksa av att det &r T.M. som varje manad
undertecknat de deklarationsblanketter som inlamnats till Skatteverket. Att det
direkta féretagaransvaret delegerats pa satt T.M. gjort géllande fortjanar mot
denna bakgrund inte tilltro.

Det har sdledes ovan befunnits utrett att T.M. har varit ansvarig for
skyldigheten att [amna kontrolluppgifter till Skatteverket och for upprattandet
av bokféring. Detta ansvar maste T.M. ha varit medveten om. Genom att
uppsatligen underldta att lamna kontrolluppgifter avseende 2002 har fara
uppkommit for att skatt om minst 400 000 kr skulle undandras det allmanna
eller felaktigt tillgodoréknas eller aterbetalas. Faran har uppkommit &ven om
den totala I6nen till anstéllda framgatt av skattedeklarationerna och dven om
flera anstéllda sjalva deklarerat sina inkomster. Aven objektivt sett féreligger
alltsd ett fullbordat skattebrott. T.M. kan sdledes inte undgd ansvar for
skattebrott.

Det ar klarlagt att det vid konkursutbrottet konstaterades att bokféring
saknades avseende den aktuella tiden. Att R.L. eller annan person upprattat
bokféring enligt bokféringslagen utan att ha kontakt med vare sig Lindebergs
GT AB eller T.M. och att R.L. sedan tagit all bokféring far anses som uteslutet.
Daremot kan det inte uteslutas att R.L. eller annan person tagit med sig visst
bokféringsmaterial, t.ex. parmar med verifikationer, fran kontoret pa satt T.M.
havdat. Oaktat hur det férhaller sig harmed kan det hallas for visst att
bokfoéringen har varit bristféllig och att den bokféring som eventuellt funnits
upprattad i vart fall inte har forvarats pa ett betryggande satt. Detta har fatt till
foljd att rorelsens forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med ledning av
bokféringen. Med hansyn till att rérelsen har omsatt minst 1,3 miljoner och att
det har funnits flera anstallda ar bokféringsbrottet av allvarlig beskaffenhet
men vid en sammantagen bedémning inte grovt. T.M. har sdledes uppsatligen
gjort sig skyldig till bokféringsbrott.

Pafsljd m.m.
T.M. forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret.

De brott som T.M. har gjort sig skyldig till &r av sadan art att paféljden normalt
bestams till fangelse. Vare sig brottslighetens art eller straffvdrde utesluter
emellertid en icke frihetsberévande paféljd. T.M., som &r ostraffad och lever
under ordnade férhallanden, far anses lamplig att utféra samhallstjanst.
Eftersom det kan antas att han avhaller sig fran fortsatt brottslig verksamhet



finns forutsattningar att déma honom till villkorlig dom. Fér att ge paféljden
nédvandig skarpa maste den villkorliga domen férenas med foreskrift om
samhallstjanst. Antalet timmar samhallstjanst bestams till 120 medan
alternativstraffet anges till fyra manaders fangelse.

Domslut

Tingsratten démde T.M. enligt 11 kap. 5 § BrB i dess lydelse fére den 1 juli
2005 for bokféringsbrott och enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) for
skattebrott till villkorlig dom med samhallstjanst 120 timmar. Om fangelse i
stéllet hade valts som paféljd skulle fangelse 4 manader ha démts ut.

Gota hovratt
T.M. 6verklagade i Gota hovrétt och yrkade att hovratten skulle ogilla atalet.

Aklagaren bestred &ndring. Han yrkade, savitt avsdg atalspunkten 1, alternativt
ansvar for vardslés skatteuppgift, skatteredovisningsbrott eller vardslés
skatteredovisning.

Hovréatten (hovrattsradet Géran Olsson, lagmannen Hans Ericsson, referent,
och tf. hovrattsassessorn Anna Kramer) anférde i dom den 3 april 2007 bl.a.
foljande.

Hovrattens domskal
Skuldfrdgan

T.M. har i hovrétten, sdvitt avser atalet for skattebrott, angett dven féljande
omstandighet till stéd foér sin talan. ProCorol AB har i skattedeklarationer som
har getts in till Skatteverket och som inte har p3statts vara oriktiga, deklarerat
de belopp som bolaget har dragit av i skatt for sina anstallda. Féljden ar att
arbetstagarna enligt 12 kap. 2 § skattebetalningslagen inte ar skyldiga att
erlagga dessa skattebelopp till staten. Det foreligger darfor ingen fara for att
skatt undandras det allmanna genom att kontrolluppgifter inte har ldmnats. Om
i deklarationerna angivna skattebelopp, p& grund av avsaknaden av
kontrolluppgifter, inte kan hanféras till I6ntagarna tillfaller skattebeloppen
staten med stdd av 16 kap. 13 § skattebetalningslagen.

Aklagaren har uppgett att han inte pdstar annat an att skattedeklarationerna &r
riktiga.

Hovratten gor féljande bedémning.

S&som tingsratten har funnit &r det T.M. som varit ansvarig for att
kontrolluppgifter [dmnades till Skatteverket och att bokféringen i bolaget
skottes pa ett tillfredsstéllande satt och att bokféringsmaterialet forvarades
betryggande. Att T.M. var inférstddd med sina skyldigheter vinner stéd av de
kontakter som utredningen visar att han har haft med revisionsbyran.

Det ar klarlagt att T.M. inte har fullgjort sin skyldighet att tillse att
kontrolluppgifter lamnades till Skatteverket. Det ma vara att arbetstagare inte
blir betalningsskyldiga gentemot staten fér sddan skatt som arbetsgivaren har
dragit av i samband med I6neutbetalning. Den omstandigheten att i
skattedeklaration avdraget belopp inte kan hanféras till specifika [6ntagare
medfér &ndd en fara for att skatt undandras det allmanna. S3lunda kan
skatteprogressionen vid den statliga inkomstbeskattningen paverkas om en
I6ntagare inte deklarerar samtliga sina inkomster. Det dr i T.M:s fall osannolikt
att fara har forelegat for att skatt skulle undandras det allmdnna med det av
dklagaren pastadda beloppet. I bolaget har funnits s& manga anstéallda att faran
emellertid kan anses ha omfattat ett belopp som 6verstiger gransen for att



garningen skall bedémas som skattebrott. T.M. skall darfér domas for
skattebrott.

P& av tingsratten anférda skal skall T.M. dven démas for bokféringsbrott.
Brottet ar inte att anse som ringa.

Pafoljdsfragan

Det framgar av T.M:s personliga foérhallanden att han den 20 december 2006
insjuknade med stroke. I ett medicinskt underlag fér bedémning av ratt till
sjukpenning och eventuellt behov av rehabilitering dagtecknat den 14 mars
2007 goérs den prognosen att T.M. inte bedéms kunna fa tillbaka sin formaga till
arbete.

Med hansyn till vad som har framkommit om T.M:s hélsotillstdnd framstar inte
en foreskrift om samhaéllstjanst som lamplig. Paféljden for T.M. bor darfor
bestéammas till villkorlig dom utan denna foreskrift. Hans personliga och
ekonomiska férhallanden &r sddana att det foreligger sarskilda skal att inte
forena den villkorliga domen med dagsbéter.

Hovrattens domslut

Hovrétten dndrar tingsrattens dom pa sa satt att paféljden fér T.M. bestams till
villkorlig dom.

Namndemannen Yvonne Lindholm Andersson och Lars-Olof Reinfeldt var
skiljaktiga savitt avsag atalspunkten 1 och anférde. Bolaget har avgett
skattedeklarationer fér den tid som omfattas av atalet och 8klagaren har inte
pastatt att deklarationerna har varit felaktiga. Det har vid sadant férhallande
inte forelegat ndgon fara for att skatt skall undandras det allmanna. Atalet for
skattebrott kan darfor inte vinna bifall. Inte heller 8klagarens alternativa
yrkanden kan anses vara styrkta. Vi ogillar sdledes atalet enligt punkten 1. I
évriga fragor ar vi ense med majoriteten.

Hoégsta domstolen

T.M. dverklagade och yrkade att HD skulle ogilla atalet fér skattebrott.
Riksaklagaren bestred &ndring.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, rev.sekr. Dag Edvardsson, féreslog i betankande féljande dom.
Domskal

1. Enligt hovréttens i denna del inte dverklagade dom, atalspunkt 2, har T.M.
som foretradare for ProCorol AB (i forts. bolaget) gjort sig skyldig till
bokféringsbrott for perioden den 1 september 2002 till den 1 april 2003.

2. Betraffande 3talet for skattebrott, talspunkt 1, &r det utrett att T.M., sdsom
foretradare for bolaget, har varit ansvarig fér bolagets skatteredovisning samt
att bolaget underl3tit att 1amna kontrolluppgifter till Skatteverket avseende
utbetald 16n till bolagets personal for &r 2002. Under aret ldmnade dock bolaget
en gang per manad skattedeklarationer i vilka bolaget redovisade utbetald
I6neersattning och den A-skatt som dragits av for de anstalldas rakning med
sammanlagda belopp. Deklarationerna var undertecknade av T.M. Den
avdragna skatten har betalats in till Skatteverket, men inte i sin helhet. Efter
att bolaget gatt i konkurs den 1 april 2003 framkom vid konkursutredningen
och skatterevision avseende bolagets |6neutbetalningar att vissa anstallda i
sina sjalvdeklarationer, trots avsaknad av fortryckt kontrolluppgift i
deklarationsblanketten, hade tagit upp den I6n de erhallit fran bolaget medan



andra inte hade gjort detta. Ett antal anstadllda kunde inte identifieras, varfér
uppgift saknas om deras deklarationer.

3. T.M. har liksom i hovratten anfort att anforda forhallanden inte inneburit
ndgon fara for skatteundandragande.

4. Av 2 § skattebrottslagen (1971:69) foljer, sdvitt nu &r av intresse, att den
o e . . o . . .

som pa annat satt an muntligen underlater att till myndighet lamna

kontrolluppgift och déarigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det

allménna eller felaktigt tillgodorédknas eller aterbetalas till honom sjélv eller

annan doms for skattebrott.

5. Skattebrottet ar konstruerat som ett farebrott. Det innebar att det inte ar
nddvandigt att ett skatteundandragande faktiskt skett, dvs. att ett beslut om
debitering fattats, utan det ar tillrackligt om férfarandet ger upphov till fara for
att sa ska ske. Det har framhallits i forarbetena att aklagaren maste géra
sannolikt att férhdllandena i det enskilda fallet varit sddana att det férelegat en
beaktansvard risk for att skatt eller avgift skulle paféras med ett fér 13gt belopp
(se prop. 1995/96:170 s. 157). Det ska saledes vara fraga om en konkret fara.

6. Skattebrott férévat genom underldtenhet anses fullbordat nar tidpunkten for
att [dmna en foreskriven uppgift intrdder utan att skyldigheten fullgjorts. Den
tidpunkt d@ myndigheten faktiskt beslutar i en skattefraga saknar saledes
betydelse fér fragan om brottet &r fullbordat eller inte (se prop. 1995/96:170 s.
157). Vid underldtenhet anses faran besta i att myndigheten inte far reda pa
skattesubjektets existens eller i vart fall kan komma att uppskatta
beskattningsunderlaget eller faststélla skatten eller avgiften till for 13gt belopp
(se prop. 1971:10 s. 226).

7. Frdgan ar da om T.M:s underlatenhet att lamna kontrolluppgifter medfért en
konkret fara for skatteundandragande. Vid farebedémningen bér hansyn tas till
bl.a. den redovisningsmetod som ska anvandas av den redovisningsskyldige
och kontrollapparatens utformning (se prop. 1995/ 96:170 s. 95).

8. Enligt det forfarande som regleras genom bl.a. skattebetalningslagen
(1997:483) ar en arbetsgivare som betalat ut arbetsersattning skyldig att for
arbetstagarens rakning goéra avdrag for A-skatt. Arbetsgivaren ar skyldig att
varje manad ldmna skattedeklarationer i vilka utbetald arbetserséattning och
avdragen skatt redovisas. Avdragen skatt ska dessutom betalas in varje manad
till Skatteverket. Redovisningen i skattedeklarationerna sker med sammanlagda
belopp. Vad som beldper pa varje enskild arbetstagare redovisas inte. Den
ersattning som arbetsgivare betalat ut till varje anstélld jamte avdragen A-skatt
redovisas istallet genom kontrolluppgifter. Enligt 14 kap. 1 § lagen
(2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter ska sddana uppgifter
ldmnas for varje kalenderar senast den 31 januari det ndrmast féljande
kalenderdret. Med ledning av kontrolluppgifterna tillgodordknas arbetstagaren
vad som har innehallits fér honom eller henne i preliminér A-skatt under
beskattningsaret. Kontrolluppgiftens information fértrycks i den
sjalvdeklarationsblankett som skickas till arbetstagaren.

9. T.M. var i egenskap av féretradare for bolaget skyldig att senast den 31
januari 2003 lamna kontrolluppgifter betraffande utbetalda I6ner till bolagets
arbetstagare. Att han underldtit att géra detta har saledes haft betydelse for
Skatteverkets majligheter att dels fa vetskap om vilka arbetstagare som
uppburit 16n, dels tillgodordkna arbetstagarna ratt avdragen A-skatt. Detta har
medfort att det férelegat fara for att beskattningsunderlaget for arbetstagarna
skulle komma att bli oriktigt.

10. Visserligen 8ligger det den skattskyldige arbetstagaren att granska den
fortryckta informationen i deklarationsblanketten och, om nagon uppgift ar
felaktig eller saknas, gora den andring eller det tilldgg som behdvs i
deklarationsblanketten, varvid beskattningsunderlaget blir riktigt, se 3 kap. 3 §
lagen (2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter. Detta



forhallande utesluter dock inte att skattebrott & arbetsgivarens sida kan
foreligga pa grund av underldtenhet att lamna kontrolluppgift. Skattebrott &r
som anforts ett farebrott och inte ett effektbrott. Vad som ar avgérande for
farebeddémningen &r om felet eller underldtenheten sannolikt inte skulle
upptackts vid den normala rutinmadssiga kontrollen hos Skatteverket.
Kontrolluppgift av nu aktuellt slag ska lamnas utan féreldggande fran
Skatteverket. For det fall en kontrolluppgift inte alls Idmnats kan felet inte
upptdckas med mindre @n att en revision genomfors eller genom att ytterligare
uppgifter inhamtas fran den skattskyldige eller annan. Fel som kan avsléjas
endast vid en genomgang av bokféring och andra rékenskaper anses sa gott
som undantagslost innebdra fara for skatteundandragande. (Se prop.
1995/96:170 s. 95 och 158.)

11. P4 grund av det anférda star klart att T.M:s underldtenhet kan ha medfért
en fara for skatteundandragande. Det saknas dock nagon egentlig utredning
om pa vilket satt det har forelegat sadan fara.

12. For att ett skattebrott ska anses fullbordat ar det inte tillréckligt att det
foreligger en fara for skatteundandragande utan det krévs ocksd, sdvitt géller
underlatenhetsbrott, att gdrningsmannen 3sidosatter den féreskrivna
uppgiftsskyldigheten med uppsat att skatt ska undandras det allménna (se
prop. 1995/96:170 s. 96). Uppsatet ska alltsa ticka sdval underldtenheten som
sjalva skatteundandragandet.

13. Av T.M:s egna uppgifter och utredningen i évrigt framgar att han varit
medveten om sin skyldighet att se till att kontrolluppgifter lamnades och att
han forstatt att detta inte fullgjorts pa foreskrivet satt. I frdga om ansvar for
skattebrott torde darutover kravas att utredningen i vart fall visar att T.M.
insett att det foreldg en beaktansvard risk for att underldtenheten skulle
medfdra ett skatteundandragande och att han forhallit sig likgiltig till
forverkligandet av den effekten (jfr NJA 2004 s. 176). For att bedéma om det
forhallit sig pd det viset bor omstéandigheterna vid garningen vara avgérande.
Som framkommit ovan visar utredningen att T.M. fullgjort vad som ankommit
pa bolaget i frAga om skattedeklarationer fér ar 2002. Mot bakgrund av detta
framstar T.M:s underldtenhet att lamna kontrolluppgifter mer som slarv till féljd
av arbetsanhopning, personliga problem och andra liknande férhallanden &n
som en likgiltighet infor att skatt skulle komma att undandras det allmanna.
Utredningen visar saledes att T.M. inte asidosatt den féreskrivna
uppgiftsskyldighet med uppsat till skatteundandragande. Ansvar for skattebrott
kan darfér inte komma pa fraga.

14. Den som, i annat fall &n som avses i 2 § skattebrottslagen, uppsatligen till
myndighet lamnar oriktig uppgift om férhallande som har betydelse for
skyldigheten foér honom eller annan att betala skatt eller uppsatligen underlater
att lamna en féreskriven uppgift av sadant slag kan dock démas for
skatteredovisningsbrott enligt 7 § samma lag. Bestammelsen ar avsedd att
tilldmpas bland annat vid brott mot skyldigheten att lamna kontrolluppgifter.

15. Som tidigare konstaterats har T.M. uppsatligen underlatit att Idmna
kontrolluppgifter fér bolagets anstéllda fér ar 2002. En viktig férutsattning for
skattesystemet ar att arbetsgivare lamnar féreskrivna uppgifter. Ett
asidosattande av den skyldigheten kan ge upphov till betydande féljder.
Garningen kan av det skdlet inte anses som ringa. Omstandigheterna ar darfér
sadana att atalspunkt 1 bér bedémas som skatteredovisningsbrott.

16. T.M. ska démas for bokforingsbrott och skatteredovisningsbrott. Det saknas
skal att déma till annan paféljd &n vad hovratten gjort.

Domslut
HD &ndrar hovrattens dom endast pa det sattet att T.M., sdvitt galler

dtalspunkt 1, déms for skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrottslagen
(1971:69).



HD (justitierdden Gertrud Lennander, Dag Victor, referent, Gudmund Toijer,
Lena Moore och Johnny Herre) meddelade den 1 juni 2010 foéljande dom:

Domskal

1. Enligt hovrattens i denna del inte dverklagade dom, har T.M. som
foretradare for ProCorol AB gjort sig skyldig till bokféringsbrott for perioden den
1 september 2002 till den 1 april 2003.

2. T.M. &r i malet dessutom atalad for att han som foretradare for bolaget
underlatit att Iamna kontrolluppgifter for i bolaget anstélld personal avseende
inkomstaret 2002. De I6ner som utbetalats under perioden uppgar enligt
garningsbeskrivningen till tminstone 1,4 miljoner kr och férfarandet pastds ha
gett upphov till fara for att skatt skulle undandras det allmdnna med
atminstone 400 000 kr. Aklagaren har gjort gallande att forfarandet &r att
beddma som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) men alternativt
yrkat ansvar for vardslds skatteuppgift (5 §), skatteredovisningsbrott (7 §) eller
vardslés skatteredovisning (8 §).

3. Ar 1996 gjordes betydande forandringar av straffbestémmelserna i
skattebrottslagen. Innan dess fanns straffbestdimmelser om underldtenhet att
ldamna kontrolluppgifter i lagen (1990:325) om sjalvdeklaration och
kontrolluppgifter. Enligt 4 kap. 8 § i den lagen skulle den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet underlat att fullgéra skyldighet betraffande kontrolluppgift
som skulle lamnas utan foreldggande av skattemyndighet démas till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Ringa fall var undantagna fran straffansvar. I
paragrafen fanns vidare en subsidiaritetsbestammelse enligt vilken det inte
skulle domas till ansvar om garningen var belagd med straff enligt
skattebrottslagen.

4. Nagon séarskild bestammelse som tog sikte pd underldtenhet att 1amna
kontrolluppgifter fanns dock inte i skattebrottslagen. 1 2 § forsta stycket
skattebrottslagen behandlades da s.k. aktivt skattebrott. Underlatenhet att
lamna kontrolluppgift var allts3 inte straffbart enligt den bestammelsen. I andra
stycket fanns en straffbestdammelse som avsag underlatenhet att lamna
deklaration eller darmed jamforlig handling. Fér ansvar enligt den
bestémmelsen kravdes emellertid, forutom avsikt till skatteundandragande, att
underldtenheten medfort for 18g skatt for garningsmannen sjélv eller ndgon
som denne foéretradde. Underldtenhet att Iamna kontrolluppgift kunde saledes
inte heller bestraffas med stdd av den bestémmelsen. Detsamma gallde
bestammelsen i tredje stycket som avsadg éverenskommelse med arbetsgivare
eller annan som var skyldig att ldmna kontrolluppgift att denne skulle underlata
att fullgéra sin skyldighet. Inte heller i 6évrigt fanns det vid den tiden i
skattebrottslagen ndgon bestdmmelse som var direkt tillamplig i férhallande till
underldtenhet att Idmna kontrolluppgift. S&dan underldtenhet kunde emellertid
bestraffas som medverkan till annans skattebrott.

5. I samband med 1996 ars reform av skattebrottslagen upphavdes
straffbestammelserna i lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter. Istallet
infordes straffbestammelser i skattebrottslagen enligt vilka bl.a. underldtenhet
att lamna kontrolluppgift kan bestraffas som skatteredovisningsbrott (7 §) eller
vardslds skatteredovisning (8 §). Straffskalan &r densamma som i de upphévda
bestdmmelserna och ringa fall &r liksom i dessa undantagna fran straffansvar.

6. I motiven anfordes (prop. 1995/96:170 s. 119) att de bestdmmelser som
den nya regleringen ersatte i praktiken sillan tillampades - i manga fall
praktiskt taget aldrig. En utvag angavs darfor kunna vara att de forseelser som
var straffbelagda i exempelvis lagen om sjdlvdeklaration och kontrolluppgifter
skulle avkriminaliseras. Att helt avsta fran sanktionsméjligheter ansags dock
inte tillradligt utan kriminaliseringen borde enligt regeringen behallas, "ndrmast
med sikte pa fall da féreliggande kontrollsvdrigheter mera systematiskt
utnyttjas av de uppgiftsskyldiga".



7. Utredningen har ger inte anledning till annan bedémning an den som
hovratten gjort om att T.M. varit ansvarig for att lamna kontrolluppgifter for
bolagets anstéallda fér ar 2002 och att han varit inforstadd med sin skyldighet.
Férfarandet kan inte bedémas vara sddant ringa fall som &r undantaget fran
straffansvar. S& 1&ngt foreligger forutsattningar for att déma T.M. for
skatteredovisningsbrott. Enligt straffbestdammelsen galler denna emellertid
endast "i annat fall an som avses i 2 §". Skatteredovisningsbrottet ar alltsa
subsidiért till skattebrott och medverkan till sddant brott.

8. Atalet mot T.M. &r inte utformat s& att forutsattningar foreligger for att prova
om underldtenheterna skulle kunna vara straffbara som medverkan till annans
skattebrott. Frdgan &r alltsd endast om férfarandet kan anses vara sjalvstandigt
straffbart som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen.

9. En av de andringar i 2 § skattebrottslagen som gjordes ar 1996 var att
avskaffa kravet vid s.k. passivt skattebrott pd att underldtenheten skulle ha
medfort for 18g skatt for gdrningsmannen sjalv eller ndgon som denne
foretradde (a. prop. s. 102). Numera kan ansvar aktualiseras dven i forhallande
till annans skatteundandragande. Nagot direkt hinder mot att déma till ansvar
for skattebrott i gdrningsmannaskap vid underlatenhet att Iamna kontrolluppgift
finns darfor inte langre. S8dan underldtenhet ndmns ocksd numera direkt i
lagtexten som exempel pd garning som kan medféra ansvar. Méjligheterna att
déma till ansvar paverkas ocksd av att det inte langre finns nagot krav pa
direkt uppsat (avsikt) till skatteundandragande vid underldtenhetsbrott (a.
prop. s. 98 ff.).

10. Den mest betydande d@ndringen av kriminaliseringen i 2 § skattebrottslagen
som gjordes ar 1996 rérde emellertid tidpunkten for fullbordat brott. Enligt den
tidigare lydelsen kravdes i princip ett beslut i beskattningsfragan for att brottet
skulle vara fullbordat. Enligt den nya lydelsen fullbordas ddaremot brottet redan
vid uppgiftslamnandet eller, vid underldtenhet, den tidpunkt da uppgift senast
skulle ha ldmnats. En férutsattning for att pa sa satt tidigareldgga
fullbordanspunkten var att kravet p& faktiskt skatteundandragande
avskaffades. Som ersattning har uppstillts ett krav pa att det skall ha
uppkommit fara for skatteundandragande.

11. Det finns naturligtvis olika lagtekniska modeller fér att genomféra en sddan
férandring av fullbordanspunkten som 1996 ars reform syftade till. I det
betdnkande som I3g till grund fér reformen (SOU 1995:10) féreslogs en lagtext
enligt vilken straffansvar forutsatte att uppgiftsldmnandet eller underldtenheten
skett med uppsat till skatteundandragande, eget eller annans, om fara harfor
uppkommer. Férslaget var alltsd utformat enligt samma ménster som vid
ansvar for forsok till brott med krav pa éverskjutande uppsat och ett fristdende
farerekvisit. Den skillnaden finns dock att farerekvisitet i forséksbestammelsen
ar av betydelse for bestdmmande av den s.k. férsdkspunkten medan férslagets
farerekvisit saknar sjalvstandig betydelse for fullbordanspunkten vid
skattebrott. Forslagets farerekvisit kommer darigenom i allt vasentligt att
fungera endast som en objektiv begransning av straffansvaret.

12. I propositionen (och den antagna lagen) formulerades bestimmelsen pa ett
annat satt an vad utredningen foreslagit. Det 6verskjutande uppsatsrekvisitet
dterspeglas inte i lagtexten utan dar talas endast om uppgiftslamnande eller
underldtenhet som ger upphov till fara fér skatteundandragande. Normalt skulle
detta betyda att det inte finns nagot krav pa uppsat till skatteundandragande
utan endast till fara for skatteundandragande (i princip medveten oaktsamhet i
forhallande till skatteundandragande). Frdgan &r emellertid om det kan antas
ha varit lagstiftarens avsikt att bestammelsen skulle tillampas pa det sattet.

13. I propositionen finns inte ndgon férklaring till den lagtekniskt &ndrade
utformningen av 2 § och inte heller ndgon antydan om att avsikten varit att
astadkomma nagon féréndring i férhallande till utredningens férslag.
Utredningens forslag betraffande 2 § skattebrottslagen sags éverensstémma i



huvudsak med regeringens forslag. Den enda skillnad som redovisas ar att
utredningen férordar "en ndgot mindre vidstrackt tolkning av farerekvisitet" (a.
prop. s. 88). (Det kan vad galler farerekvisitet noteras att behandlingen av
detta i propositionen, s. 94 ff., endast tar sikte pa fragan om objektiv fara med
hansyn till "kontrollsystemets uppbyggnad och funktionssatt". Ndgon diskussion
om kravet pa subjektiv téckning fors inte och det framstdr som svart att forstd
hur kravet &r avsett att uppfattas i forhallande till de faktorer som behandlas i
propositionen.)

14. Nar kravet pd uppsat berors i propositionen anges det vidare i princip
genomgdende innefatta ett krav pa uppsat till skatteundandragande (och inte
endast till fara for sddant). P38 s. 96 uttalas exempelvis, i full dverensstammelse
med utredningens férslag, att brottet enligt regeringens mening boér "fullbordas
genom att en foreskriven uppgiftsskyldighet asidosatts med uppsat att skatt
skall undandras det allmanna om fara for skatteundandragande uppkommer™.
P& samma sida sags vidare att skattebrott &r uteslutet vid orimliga yrkanden
"om det inte framstdr som sannolikt att dessa uppgifter [dmnats med uppsat att
skatt skall undandras". Andra uttalanden som ger uttryck for att uppsat till
skatteundandragande skulle vara en forutsattning for ansvar for skattebrott
finns exempelvis pa s. 101, 102, 120 (som ror gransdragningen mellan 2 § och
7 8), 157, 159 och 166. Jfr aven justitieutskottets betankande 1995/96:JuU23
s. 11.

15. Mot den angivna bakgrunden far det, trots lagtextens utformning, anses
vara en forutsattning for att ndgon ska démas for skattebrott att denne haft
uppsat till skatteundandragande, eget eller annans. Savitt géller underldtenhet
att 1amna kontrolluppgift innebér detta att en viktig effekt av 1996 ars
lagstiftning ar att fall som tidigare var att bedéma som medverkan till annans
skatteundandragande numera utgér skattebrott i garningsmannaskap (jfr vid 4
och 9 ovan).

16. For att T.M. ska kunna démas for skattebrott kravs saledes att klagaren
kan visa att T.M. underl3tit att Iamna kontrolluppgifter med uppsat att de
anstéllda skulle undandra skatt och att underldtenheten dessutom orsakat en
konkret fara for ett sddant undandragande.

17. Av utredningen i malet framgar inte annat &n att T.M. i skattedeklarationer
som lamnats in till Skatteverket deklarerat de belopp som bolaget dragit av i
skatt i forhallande till samtliga de I6ner som omfattas av atalet for
underldtenheterna att lamna kontrolluppgift. Av 12 kap. 2 §
skattebetalningslagen (1997:483) framgar att den som gjort skatteavdrag &r
skyldig att betala det innehdlina beloppet. Detta innebér att arbetstagarens
skatt anses betald nar arbetsgivaren gjort skatteavdrag. Underldtenhet att
lamna kontrolluppgift kan under sddana férhallanden inte anses ha orsakat
nagon konkret fara for skatteundandragande i den man som beskattningen pa
den 16n som underldtenheten avser motsvaras av gjorda skatteavdrag.

18. Det kan sdledes sattas i fraga om utredningen i malet kan anses ge stod for
att underldtenheterna att lamna kontrolluppgift orsakat ndgon konkret fara for
skatteundandragande. Under alla férhallanden kan det emellertid inte anses
visat att T.M. haft uppsat till skatteundandraganden fran de anstalldas sida. Att
underldtenheterna inte skett med sadan avsikt (jfr den ovan vid 4 refererade
regleringen i 2 § tredje stycket skattebrottslagen fore 1996 ars andring) och att
skatteundandraganden inte av T.M. uppfattats som en praktiskt taget
oundviklig féljd av hans underldtenhet &r uppenbart. Med hénsyn till de
skattedeklarationer som han lamnat, kan det inte heller anses visat att han
skulle ha insett att det foreldg en risk for skatteundandraganden, och &n
mindre att han var likgiltig till ett férverkligande av denna risk, dvs. att en
insikt om att underl3tenheterna skulle leda till skatteundandraganden inte
skulle ha varit ett relevant skal for T.M. att fullgéra sin uppgiftsskyldighet.



19. Det anférda innebér att T.M:s underldtenheter att Idmna kontrolluppgifter
inte ska bedémas som skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen utan som
skatteredovisningsbrott enligt 7 §.

20. T.M. ska saledes démas for bokforingsbrott och skatteredovisningsbrott.
Det saknas skal att déma till annan pafdljd &n vad hovratten gjort.

Domslut
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