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Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern avslar IW:s ansprik.

Arendet

Bakgrund

Kronofogdemyndigheten utmétte den 24 maj 2010 tvé kristallkronor och tvi mélningar f6r en viss gil-
deniits skuldei. Den 8 november 2011 hiivde Nacka tingsritt utmitningen p den grunden att det var
styrktidrendet att egendomen tillhdrde IW (irende A 2683-10). Tingsritten ogillade dock ITW:s yrkande
om ersittning fér rittegingskostnader med 79 925 kr med hinvisning till 32 § frendelagen och konsta-
terade att det saknades rittsliga forutsittningar for att ddma ut sddan ersittning,

Anspriket

INV har nu begirt skadestind av staten med 79 925 kr, motsvarande hennes yrkande om etsittning for
rittegangskostnader 1 utmitningsirendet. Hon har till stéd f6r anspraket antért 1 huvudsak f8ljande.
Hon fick framgéng vid tingsritten men kunde trots detta inte fi ersatining for skiliga rittegangskostnader
eftersom bestimmelsen i 32 § drendelagen innebiir att enskilda inte kan tillerkinnas etsittning for rétte-
gangskostnader niir staten ir motpart. Bestimmelsen synes i ett fall som det férevarande inte Gverrens-
stimma med syftet och innehillet i artikel 6.1 i Europakonventionen (titt till en rittvis ritteging) och
artikel 13 i konven-tionen (rétt till ett effektivt rittsmedel). Juridiskt bitride var av flera skil oundging-
ligen pikallat f6r att hon skulle ha méjlighet att g6ra sin ritt gillande i utmitningsirendet. For att hennes
klagoritt skulle vara reell och meningsfull torde ocksd kriivas en ritt [or henne att fA ersitining {61 rit-
tegangskostnader, sirskilt eftersom staten var hennes motpart. Ritten till sidan ersittning fir anses ut-
gora ett visentligt element f6r att tillforsikea parten en ritt till likabehandling (Pequality of arms™).

Justitiekanslerns bedomning

Rattslig reglering

Enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen (1972:207) ska staten ersitta bla. ren férmdgenhetsskada som villas
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning 1 saidan verksamhet som staten svarar for.

Enligt Hogsta domstolens praxis pi senare tid (se friimst NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 584) kan
staten ocksa bli ersittningsskyldig vid dvertridelser av Europakonventionens bestimmelser. I den min
Sverige har en forpliktelse att gottgdra en Svertridelse av konventionen genom en ritt till skadestind
ska skadestind i forsta hand utgd med stod av 3 kap. 2 § skadestindslagen. Vid prévningen enligt 3 kap.
2 § skadestindslagen ska bestimmelsen tolkas konformt med konventionen.

Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila #it-
tigheter och skyldigheter, vara berittigad till en riittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infor
en cavhingig och opartisk domstol, Enligt artikel 13 i konventionen ska var och en, vars i konventionen
angivna fri- och rittigheter krdnkts, ha tillging till ett effektivt riitsmedel infér en nationell myndighet.
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IW:s fall

Utmitningsirendet vid Hngstitten har gillt IW:s dganderitt till den utmitta egendomen, dvs. hennes
civila rittigheter och artikel 6.1 i Europakonventionen har f6ljakdigen varit tillimplig pi forfarandet (jfr
NJA 1992 s. 363).

Av artikel 6.1 i Europakonventionen féljer bla. en grundlaggande tiitt till domstolsprovning av frigor

om civila rittigheter samt en princip om patternas likstilldhet i en sidan process ("equality of atms”)
Dessa principer it av intresse hir.

BEuropadomstolen hat behandlat frigor om hur tillimpningen av rittegangs-kostnadsteglerna i rattegings-
balken f5¢holl sig till artikel 6.1 i Eutopakonventionen i ett avgdrande den 30 mars 2010 (Handélsdalens
sameby m.fl. mot Sverige, Application no. 39013/04). P4 det principiella planet uttalade Europadomstolen
dé att det ir centralt f6r begreppet rittvis ritteging att en part inte forhindras att pi ett effektivt sitt
ligga fram sin sak infér dom-stolen och att parterna ska dtnjuta likstilldhet 1 processen. Efter en genom-
gang av omstindigheterna i det fallet blev domstolens slutsats att klagandena hade fitt en timlig méjlighet
att ligga fram sin sak infér de nationella domstolarna och att det inte hade férekommit nigon sfidan
olikhet mellan parterna i processen som kunde innefatta en évertridelse av artikel 6.1 i konventionen.

INV:s drende har visserligen gillt tillimpning av rittegingskostnadsregeln i rendelagen i ett drende dir
staten var motpart, men utgingspunkterna fér prévningen av om det har skett en Gvertridelse av attikel
6.1 i Furopakonventionen miste vata desamma som i den nyss nimnda domen. Avgdrande i ett fall
som det forevarande ar alltsd om patten har betagits rimliga mojligheter att ligga fram sin sak i domstol
eller om patternas likstilldhet har rubbats pi ett sidant satt att det har férekommit en Svertridelse av
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det ska dirvid framhéllas att det forhallandet att en vinnande part
saknar méjlighet att fi ersittning for sina rittegingskostnader inte 1 sig kan anses vara oférenligt med
Europakonventionen.

I det aktuella avgdrandet uttalade Europadomstolen foljande (se p. 51):

The Court reiterates that the Convention is intended to guarantee practical and effective rights. This is
particulatly so of the right of access to a coutrt in view of the prominent place held in a democratic soci-
ety by the right to a fair trial. It is central to the concept of a fair trial, in civil as in criminal proceedings,
that litigants are not denied the opportunity to present their case effectively before the court and that
they are able to enjoy equality of arms with the opposing side. Article 6 § 1 leaves to the State a free
choice of the means to be used in guaranteeing litigants the above rights. The institution of a legal aid
scheme constitutes one of those means but there ate othets, such as for example sitnplifying the applicable
procedure. The question of whether the provision of legal aid is necessaty for a fair hearing must be
determined on the basis of the particular facts and citcumstances of each case and will depend, inter
alia, upon the importance of what is at stake for the applicants in the proceedings, the complexity of
the relevant law and procedure and the applicants’ capacity to represent themselves effectively.

The right of access to a court is not, however, absolute and may be subject to restrictions, provided that
these putsue a legitimate aim and ate propottionate. It may therefore be acceptable to impose conditions
on the grant of legal aid based, inter alia, on the financial situation of the litigants or the prospects of
success in the proceedings. Moreovet, it is not incumbent on the State to seek, through the use of
public funds, to ensute total equality of arms between the parties to the proceedings, as long as each
side is afforded a reasonable oppottunity to present their case under conditions that do not place them
at a substantial disadvantage vis-a-vis the adversary (see Steel and Morris v. the United Kingdom, cited
above, §§ 59-62, with further references).

Av betydelse i sammanhanget ir 12 § firendelagen. Fnligt den bestimmelsen, som giller domstolens
matesiella processledning, ska domstolen se till att drendet blir s utrett som dess beskaffenhet kriver
och att inget onddigt dras in i drendet. Vidare ska domstolen genom fragot och papekanden forsoka
avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i parternas framstillningar. I dcenden dir en enskild ir motpart
till det allminna ir domstolens skyldighet att utéva matetiell processledning férhillandevis lingtgiende
och syftat bla. till att i viss utstriickning ersitta juridisk bitrddeshjilp 4t parterna (se Fitger, Lagen om
domstolsirenden [1 augusti 2004, Zeteo], kommentaren till 12 §).
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En jimfotelse kan géras med vad som giller inom fétvaltningsprocessen, dir domstolarnas skyldighet
att utéva matetiell processledning ocksa stricker sig lngt. Huvudregeln ér fven pi det omridet att
vardera patt ska bira sina rittegingskostnad.

Lenlighet med 32 § drendelagen har IW alltsd inte haft méjlighet att £ sina ombudskostnader eller Gvriga
rittegingskostnader ersatta i utmitningsirendet. Staten kan emellertid inte heller fa ersittning for sina
kostnader i ett sAdant Arende. Den enskilde riskerar alltsd inte att fi std for motpartens rittegangskost-
nader vid en domstolsprévning nir staten dr motpatt i drendet.

Det ska tilliggas att, iven om maijligheterna ir begrinsade, det inte heller finns nagot allmént hinder
mot att beviljas rittshjilp i ett utmiitningsirende.

Med hinsyn till den redovisade tegletingen i drendelagen och med beaktande av vad som har framkommit
betriffande IW:s férhallanden, kan hon inte anses ha betagits rimliga mojligheter att ligga fram sin sak
vid tingsiitten. Inte heller har det framkommit nagon omstindighet som talar fér att handliggningen
av Arendet hat innefattat en évertradelse av principen om patternas likstélldhet i processen. Justitickansletn
anser foljaktligen att IW:s rittigheter enligt artikel 6.1 i Europakonventionen inte har asidosatts.

Avslutningsvis konstatetas att artikel 13 1 Eutopakonventionen giller ritten till ett effektivt rittsmedel
vid konventonsovertridelser. Den har alltsd inte varit tillimplig pd forfarandet i utmitningsirendet.

P4 grund av det anforda ska I'Wes ansprik pé skadestind avslas.
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