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Ombud: Advokat Fredrik Zettergren
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Box 55555
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MOTPART
Skatteverket
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens i Stockholms 1dn dom den 15 december 2006 i mal nr 1416-
03 och 1417-03, se bilaga

SAKEN

Mervirdesskatt och skattetilligg redovisningsperioderna april 1998 och
februari 1999 samt ersittning enligt lagen (1989:479) om erséttning for
kostnader i drenden och mal om skatt m.m.

X AB, nedan kallat X AB eller bolaget, overklagar ldnsréttens dom
avseende avdrag for mervirdesskatt, skattetilldgg och ersittning for
kostnader. Bolaget yrkar att kammarritten, med dndring av linsrittens
dom, medger bolaget yrkade avdrag for ingaende merviardesskatt for
redovisningsperioderna april 1998 och december 1999 och att bolaget
debiteras mervirdesskatt i enlighet med av bolaget avlimnade
deklarationer. For det fall att kammarrétten skulle finna att det rader
oklarhet i fragan huruvida det foreligger nagon skyldighet att genom
fragor till speditoren utreda vem som dr godsets civilrittsliga dgare nér
Akterbaren upptriader sasom #gare till godset hemstiller X AB att
kammarritten inhdmtar forhandsavgorande fran EG-domstolen. Bolaget
yrkar vidare att kammarritten, med dndring av ldnsrittens dom,

tillerkénner bolaget erséttning enligt lagen
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(1989:479) om ersittning for kostnader i drenden och mal om skatt,
m.m., med i ldnsrétten yrkat belopp uppgaende till 112 500 kr inklusive
mervirdesskatt. I kammarritten yrkar bolaget ersittning med 48 000 kr

inklusive merviardesskatt.

Skatteverket yrkar att 6verklagandet avslas i sin helhet. Vid fullt bifall
till X AB:s yrkanden har Skatteverket i ldnsritten vitsordat erséttning
for 35 timmars arbete beriknad i enlighet med rittshjidlpstaxan. I
anlXdAiBgs yrkande om ersittning for kostnader i kammarritten
tillstyrker Skatteverket ersittning for ytterligare 10 timmars arbete
enligt réttshjdlpstaxan under forutsittning att X AB far fullt bifall till

Overklagandet.

X AB hénvisar betriffande fragan om ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt for belopp angivet pa fakturan fran Laincerta AB, nedan
kallat Laincerta, till vad som tidigare har anforts i malet. Vad géller
fragan om ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt for belopp angivet
pa fakturan fran Akterbaren AB, nedan kallat Akterbaren, anfor X AB
som grund att det har ritt till avdrag for den ingaende mervirdesskatt
som debiterats bolaget avseende de (skattepliktiga) omséttningar av varor
som forevarit mellan ifrigavarande bolag (som varit skattskyldigt for sin
verksamhet) och X AB (som varit skattskyldigt for sin verksamhet) som
ett led 1 dessa bolags respektive yrkesméssiga verksamhet. Till
utvecklande av talan i denna del aberopar X AB vad som anforts i
lansritten och som framgar av tidigare skriftvéxling i mélet. Harutover
anfor X AB bl.a. foljande. Bolaget har genom linsrittens dom alagts en
langtgaende utredningsskyldighet avseende den bakomliggande
dganderitten till de mobiltelefoner som X AB forvirvat fran Akterbaren.
Det ir i ljuset av vad EG-domstolen uttalat i forenade malen C-354/03,
C-355/03 och C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd och Bond
House Systems Ltd mot Commissioners of Customs & Excise

(Optigendomen), punkterna 33, 44 och 52, mal C-384/04, Commissioners
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of Customs & Excise mot Federation of Tecnological Industries (FTI-
domen), punkterna 32 och 33 och forenade malen C-439/04 och C-
440/04, Axel Kittel mot Belgien respektive Belgien mot Recolta
recycling SPRL (Kitteldomen), punkt 51 som ldnsrittens tolkning av EG-
domstolens resonemang i Kitteldomen om att néringsidkare som vidtar
varje atgiard som rimligen kan kriavas av dem i syfte att sikerstilla att
deras transaktioner inte ingar i ett bedrigeri” skall bedomas. Lansritten
har uttolkat detta uttalande som ett mer langtgaende krav dn det som
Skatteverket betecknat som ett krav pa vaksamhet”. Lansrittens
resonemang 1 den delen saknar emellertid stod 1 vad EG-domstolen har
anfort i 6vrigt. EG-domstolens instéllning till den pastadda utrednings-
skyldigheten markeras av ett krav pa vad som rimligen kan krévas av
dem i syfte att sikerstilla att deras transaktioner inte ingar i ett bedrdgeri.
Det kan under inga omstindigheter anses som rimligt att X AB genom
fragor till speditoren skall utreda vem som &r godsets civilrittsliga dgare
nédr Akterbaren uppenbarligen upptrader sasom #gare till godset i enlighet

med tillamplig gemenskapsritt.

Skatteverket hinvisar betréiffande fragan om ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt for belopp angivet pa fakturan fran Laincerta till vad som
anforts 1 omprovningsbeslut samt i yttranden till lansritten. Vad giller
fragan om ritt till avdrag for ingaende merviardesskatt for belopp angivet
pa fakturan fran Akterbaren anfor Skatteverket bl.a. foljande. Verket har
redan i revisionspromemorian konstaterat att prissittningen pa
telefonerna varit ologisk. Det var inte Akterbaren utan Onesco AB,
nedan kallat Onesco, som frisldppte telefonerna till X AB. Det var just
Onesco som forvirvade telefonerna fran Cellect International Ltd, nedan
kallat Cellect, for 3 140 kr st och tog dem till Sverige. Samma telefoner
som senare Akterbaren har fakturerat X AB for 2 675 kr st.
Prissittningen ifragasitts saledes av Skatteverket. Vad giller det som
lansritten anfort i sina domskal angaende att X AB inte har uppfyllt den
utrednings-skyldighet som alegat bolaget for att kunna aberopa god tro

instammer
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Skatteverket i EG-domstolens uttalande att det inte 4r mojligt att aldgga
skattskyldiga strikt ansvar i de fall andra i1 kedjan upptrider bedragligt.
Mot bakgrund emellertid av att X AB har gjort ett forvarv fran ett helt
oként foretag och att det inom X AB vid denna tid torde ha varit vél
bekant att det inom EU forekom omfattande bedréigerier med
mervirdesskatt just avseende mobiltelefoner, far det anses som en

elementdr atgérd att i vart fall utreda vem som ar dgare till godset.

I ett yttrande tilligger X AB att bolaget inte har haft nagon kunskap eller
vetskap om vilket pris telefonerna tidigare forsalts for. De priser som X
AB kopt telefonerna for har varit marknadsméssiga och Skatteverket har
inte pa nagot sitt fort nagon bevisning till styrkande av att fraga varit om
“underprissattning med hjdlp av mervirdesskatteundandraganden”. Ett
uppldgg innebdrande sadan underprissattning skulle fordra ett stort antal
inblandade. Nagon sadan koppling mellan foretradarna for X AB och
Cellect har inte kunnat pavisas. Om fraga varit om nagon slags
mervirdesskatteundandragande kan det saledes lika gérna varit den
utldndska leverantorens Overprissittning med stod av ett mervirdes-
skatteundandragande. Det torde under inga forhallanden racka med att
ifragasitta prisséttningen for att ritt till avdrag for ingaende mervérdes-
skatt skall kunna végras. Vad giller det faktum att lansritten anfort att
Akterbaren inte forfogat 6ver godset sasom dgare eller att Akterbaren inte
formedlat de ifragavarande telefonerna for annans rikning foljer det av
EG-domstolens praxis att begreppet leverans av varor inte hianfor sig till
en dganderittsovergang i enlighet med de formkrav som uppstills i de
respektive nationella rittsordningarna. Begreppet innefattar istéllet
samtliga 6verforingar av materiell egendom fran en part till en annan,
vilka ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga dver egendomen som
om han var dgare till densamma. Det saknar saledes mervérdesskatte-
rittslig betydelse om Akterbaren 1 formell mening varit dgare till det gods

som Akterbaren forsalt till X AB.
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Kammarritten har den 28 februari 2008 hallit muntlig férhandlig inom

stangda dorrar.

Peter Linuzon har i egenskap av foretradare for X AB vid den

muntliga forhandlingen uppgett bl.a. foljande.

I samband med att han befann sig i Thailand fick han en forfragan fran
Akterbaren AB om han ville kopa ett parti mobiltelefoner som skulle
finnas pa Arlanda. Det rorde sig om en forhallandevis liten affar. Han
kontaktade Fritz Companies och bad foretaget inspektera och
kontrollrikna telefonerna. Nir han hade fatt klartecken fran foretaget
kontaktade han banken och ordnade med betalning, varpa telefonerna
frislapptes. Innan betalning skett kan inte telefonerna frislappas. Han har
ingen inblick 1 hur och varfor Onesco AB skickade release om att
fristélla telefonerna till X AB. Fore releasen hade han ingen vetskap om
att bolaget ens existerade. Utan allokering fran Akterbaren AB hade
affaren aldrig kunnat komma till stand. Utan allokering hade Fritz
Companies inte haft ritt att kontrollrikna mobiltelefonerna for X AB:s
riakning. Det dr inte tekniskt mojligt for Onesco AB att allokera gods till
X AB nir godset skall forvirvas fran Akterbaren AB. Vid tidpunkten for
affiren med Akterbaren AB var det en stralande marknad. Efterfragan
okade kopiost och det kom stidndigt in nya aktorer pa marknaden. Kanske
forekom det att mobiltelefoner saldes pa kommission. Karusellhandel var
ingenting som diskuterades, det var forst ar 1999 som han fick hora att
sadan handel forekommit. Nir han gjorde affirer liknande den med
Akterbaren AB begirde han in registreringsbevis och momsregistrering.
Som han ser saken sa finns det inga ytterligare kontroller som han borde
ha gjort. Han vill papeka att han under den aktuella perioden hade ett titt

samarbete med Skatteverket i fragor rérande mervirdesskatt.

Nar det giller priserna pa telefonerna har Peter Linuzon bl.a. uppgett
foljande. Den 10 februari 1999 gjorde X AB och Akterbaren AB upp

om
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priset for mobiltelefonerna. Vad han minns gjorde X AB en liten vinst
pa affaren. Marknadspriset pa en viss telefon kan fluktuera stort fran en

dag till en annan.

Skatteverket har vid den muntliga forhandlingen uppgett bl.a. foljande.

Skatteverket har inte kunnat konstatera att priset som X AB kopte
mobiltelefonerna for inte var marknadsmaéssigt. Det finns dock ingen
grund for Fredrik Zettergrens hypotes om overprissittning. Foretradaren
for Cellect, Jonathan Frost, har vid ett flertal tidigare tillfdllen varit
inblandad i karusellhandel.

DOMSKAL

Mervdrdesskatt redovisningsperioden april 1998

Betriffande den faktura som utstillts av Laincerta till X AB gor
kammarritten samma beddmning som lénsréitten. Kammarrétten finner
saledes att det inte skett nagot forviarv som kan godtas merviardesskatte-
rattsligt samt att forutséttningar for efterbeskattning foreligger. Avdrag
for ingaende mervirdesskatt skall darmed inte medges i denna del och
forutsittningar foreligger for att pafora skattetilligg. Kammarritten
finner inte att nagon grund for befrielse fran skattetillagg har

framkommit. Overklagandet skall dirfor avslas helt i denna del.

Mervdrdesskatt redovisningsperioden februari 1999

Fragan i denna del dr om det har forekommit ndgon omsittning mellan
Akterbaren och X AB som ger X AB ritt att dra av den ingaende
mervirdesskatten samt om och i sa fall pa vilket sétt EG-domstolens
avgoranden i de av X AB aberopade domarna, Optigendomen, FTI-

domen respektive Kitteldomen har betydelse i malet.
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Av handlingarna i malet framgar bl.a. foljande.

X AB har den 10 februari 1999 tagit in en faktura fran Akterbaren i sina
rikenskaper som avser kop av 500 st mobiltelefoner av mérket Startac
130 a2 675 kr st, totalt 1 337 500 kr jamte mervirdesskatt om 334 375
kr. X AB:s foretradare har uppgett att nar Hakan Karnhag pa Akterbaren
erbjod honom att kopa telefonerna skulle partiet finnas hos speditoren
Fritz Companies Sweden AB (nedan kallat Fritz) pa Arlanda samt att han
da kontaktade Fritz och bad dem kontrollrikna partiet. Han har uppgett
att totalbeloppet, 1 671 875 kr, efter det att denna kontroll skett, har
girerats till Akterbaren den 19 februari 1999. Telefonerna har Akterbaren
enligt faktura den 23 februari 1999 kopt av KB Fickan for 1 432 000 kr,
dvs for 2 291,20 kr st.

Onesco har den 10 februari 1999 bestillt 500 st Startac 130 fran Cellect i
Storbritannien. Cellect har den 11 februari 1999 fakturerat Onesco de
bestillda telefonerna for cirka 1 570 000 kr, dvs cirka 3 140 kr per
telefon. Fakturan har betalats av Business Development Group Ltd.
Betalningen skedde den 11 februari 1999 genom en bank pa Grenada,

Vistindien.

Godset har levererats till Arlanda av Cellect. Av faxmeddelande fran
Combine Logistics, Manchester, till Air Cargo Express, Arlanda, daterat
den 16 februari 1999 framgar att telefonerna kunde fristéllas till Onesco.
Av ett annat faxmeddelande fran Onesco till Air Cargo Express pa
Arlanda daterat den 17 februari 1999 framgar att telefonerna kunde
fristillas till X AB. Ett ytterligare faxmeddelande fran Air Cargo
Express till Fritz Companies (X AB:s speditor pa Arlanda) daterat
samma dag, dvs den 17 februari 1999, innehaller information om

overflyttning av telefonerna mellan speditorerna.
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Hérutover har det framkommit att Onesco vid sin bestillning av
telefonerna har uppgett ett felaktigt VAT-nummer till Cellect.
Forsdljningen har saledes inte kunnat rapporteras pa foreskrivet sitt i
VIES-systemet. Bakom Onesco star Bjorn Engskar, som ocksa uppgetts
foretrida Laincerta, vars fakturor varit foremal for kammarrittens
provning denna dag under rubrik "Mervirdesskatt redovisningsperioden

april 1998”.

Akterbaren har redovisat en total omsittning om 82 000 kr i sin

skattedeklaration for perioden februari 1999.

Foretridaren for KB Fickan har uppgett att kommanditbolaget aldrig har
bedrivit handel med mobiltelefoner. KB Fickan &r heller inte registrerat

for mervirdesskatt.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Ritten till avdrag for ingaende mervérdesskatt regleras i 8 kap.
mervirdesskattelagen (1994:200), nedan ML. Av 8 kap. 2 § ML, framgar
att ingaende skatt utgors av beloppet av den skatt enligt ML som hanfor
sig till erséttning for forvérv av varor eller tjanster, om omséttningen
medfort skattskyldighet for den fran vilken varorna eller tjdnsterna
forvirvats. Bestimmelsen 1 8 kap. 2 § ML skall tolkas mot bakgrund av
artikel 17.2 i det vid ifragavarande tidpunkt gidllande mervirdesskatte-
direktiv, dvs Radets sjitte mervirdesskattedirektiv (77/388/EEG) (nedan
sjatte mervirdesskattedirektivet). EG-domstolen har i mal C-342/87,
Genius Holding och i mal C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG,
uttalat att artikel 17.2 i sjatte mervirdesskattedirektivet maste tolkas sa
att ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt inte foreligger endast for
att skatt finns upptagen i en faktura. EG-domstolen uttalar i punkt 13 i

mal C-342/87, Genius Holding, att rdtten att gora avdrag for ingaende
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mervardesskatt endast foreligger for skatt hianforlig till skattepliktiga

transaktioner.

Enligt artikel 2.1 1 sjétte mervirdesskattedirektivet skall mervirdesskatt
betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av tjdnster som sker
mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap. Med leverans av varor avses enligt artikel 5.1 1 direktivet
Overforing av ritten att sasom dgare forfoga over egendom. Av EG-
domstolens praxis, bl.a. mal C-320/88, Staatsecretaris van Financién mot
Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, framgar att det inte &r det
civilrittsliga dgandet som &r av betydelse utan den faktiska ritten att
disponera 6ver godset. Nagon som har ritt att disponera Gver nagot kan
saledes med mervirdesskatterittslig verkan leverera visst gods sdsom
dagare i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet utan att vara

civilrittslig dgare till godset.

Kammarritten finner att det av handlingarna i malet framgar att
Akterbaren varken kan ha varit civilrittslig dgare eller kan ha haft
dispositionsritt till det parti telefoner som dr aktuellt i malet. For denna
bedomning talar bl.a. att Akterbarens forvérv uppges ha skett fran KB
Fickan vars foretradare uppgett att kommanditbolaget aldrig bedrivit
handel med mobiltelefoner och att den aberopade fakturan fran KB
Fickan dr daterad 13 dagar efter det att X AB tog in fakturan fran
Akterbaren och fyra dagar efter det att X AB erlade betalning till
Akterbaren. Av sirskild och avgorande betydelse ar det faktum att det
var Onesco som den 10 februari 1999 bestillde telefonerna fran Cellect

och som den 17 februari 1999 frislidppte telefonerna till X AB.

Kammarritten finner inte heller att det har framkommit nagot som
medfor att Akterbaren kan anses ha formedlat telefonerna till X AB i

den mening som avses i 6 kap. 7 § ML.
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Utgangspunkten i de av X AB aberopade Optigen-, FTI- och Kittel-
domarna dr att de objektiva kriterierna maste vara uppfyllda for att
mervirdesskatt skall betalas och for att ritt till avdrag for ingaende
mervirdesskatt skall foreligga. I savil Optigen som i Kitteldomen var de
objektiva kriterierna for skattskyldighet uppfyllda men missbruk hade
forekommit i ett tidigare led. Eftersom de objektiva kriterierna for avdrag
for mervirdesskatt enligt den i forevarande mal aktuella fakturan dock
brister kan kammarrétten inte se att domarna har relevans for
bedomningen av avdragsritten i hir aktuellt mal. Kammarritten finner

det darfor obehovligt att begira forhandsbesked fran EG-domstolen.

Vid angivna forhallanden kan X AB inte medges yrkade avdrag for

ingaende mervirdesskatt enligt den faktura som utstillts av Akterbaren.

Kammarritten finner i likhet med lénsritten att X AB har lamnat en
oriktig uppgift i denna del och att grund for att pafora skattetilldgg
saledes foreligger. Fragan dr da om det finns skl for befrielse. Peter
Linuzon uppger sig inte ha ként till annat 4n att Akterbaren offererade
mobiltelefonerna och att han inte har haft rimlig anledning att forska

niarmare i detta.

Kammarritten gor i denna del foljande bedomning.

Europadomstolen har i domarna Janosevic mot Sverige och Vistberga
Taxi AB och Vulic mot Sverige uttalat att de svenska reglerna om
skattetilligg inte stred mot oskuldspresumtionen i Europakonventionens
artikel 6.2 mot bakgrund av att det fanns flera subjektiva befrielse-
grunder. Domstolen uttalade att tillimpningen av befrielsegrunderna da
forutsattes tillimpas nyanserat och inte alltfor restriktivt. Mot den
bakgrunden torde ett skil for befrielse fran skattetilligg kunna vara att
den skattskyldige inte har haft rimlig mgjlighet att kénna till att uppgiften

var oriktig, dvs om ingen vardsloshet kan liggas honom till last.



Sida 11
Mal nr 1139-07
1141-07

Kammarritten finner emellertid att de uppgifter som Peter Linuzon har
lamnat om hur forvirvet skulle ha gatt till stimmer illa med det faktum
att telefonerna frislappts av Onesco den 17 februari — tva dagar innan X
AB betalat Akterbaren for samma telefoner. Vidare foretrads Onesco av
samme Bjorn Engskér som uppgivit sig foretrdda Laincerta och som
enligt en revers lanat pengar av X AB i mars 1998 med en bil som
sdkerhet. Vid dessa forhallanden finner kammarritten att det &r
osannolikt att Peter Linuzon varit omedveten om att Akterbaren inte var
den ritte avtalsparten i den transaktion som nu ir i fraga. Skél for
befrielse kan inte anses foreligga. Overklagandet skall siledes avslis

helt d4ven 1 denna del.

Ersdttning for kostnader

X AB har inte vunnit helt eller delvis bifall till sin talan i kammarrétten.
Med hénsyn hirtill och till att malen inte avser fraga som &r av betydelse
for rattstillampningen och det inte heller finns synnerliga skl for att
bevilja ersittning, finner kammarritten att det saknas grund for att

medge ersittning for kostnader 1 linsrétten och kammarrétten.

DOMSLUT

Kammarritten avslar savil overklagandet som yrkandet om erséttning for

kostnader 1 kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulir 3) se bilaga.

Susanne Nylund Mona Aldestam Paul Sjogren

lagman kammarréttsrad tf assessor

referent





